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SECRETARIA COMUN: - SECRETARIA GENERAL
' ' NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACI(SN

TIPO DE | Ordinario de Responsabilidad Fiscal
PROCESO
ENTIDAD ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ESPINAL TOLIMA-
AFECTADA SECRETARIA DE HACIENDA Y TRANSITO MUNICIPAL
ESPINAL TOLIMA
“. - | IDENTIFICACION | 112 -082-019
" | PROCESO ‘ '

.-~ | PERSONAS A | MAURICIO ORTIZ MONROY con CC. 93.126.311 y OTROS
' NOTIFICAR - ' '

TIPO DE AUTO AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL No.
RS ' : 026.- ARTICULO TERCERO: ARCHIVAR POR NO MERITO...

FECHA DEL AUTO | 30 DE SEPTIEMBRE DE 2022

RECURSOS QUE CONTRA EL ART. TERCERO DEL AUTO DE IMPUTACION No.
PROCEDEN 1026 NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fi Fja el presente ESTADO en un. Iugar pubhco y VISlble de la Cartelera de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contralorfa Departamental del Tolima a las 07:00 a.m.,
del dia 5 de Octubre de 2022. .

ANDREA MARCELA M (e NA ARAMENDIZ
e LI R R S Secretaria General -

. NOTA DE:DESFIjACION DEL ESTADO

" El presente ESTADO permanecuo F]ado en un Iugar pubhco y V|51ble de la Secretarla
Comun = Secretar!a General. de la Contralorfa Departamental del Tollma ‘desde la hora y
fec_l}a fijada hasta el mismo dia 5 de Octubre de 2022 alas 06:00 pm. - -

ANDREA MARCELA MO-LINA ARAMENDIZ. S
~Secretaria General . : ‘

-, Elabord: juén]. Canal
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AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL No 026

En la ciudad de Ibagué, a los treinta (30) dias del mes de septiembre de Dos Mil Veintidds
(2022), los suscritos funcionario de conocimiento y sustanciador de la Direccidn Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, proceden a proferir Auto
de Imputacion, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal aperturado con el auto No 072
de diciembre 12 de 2019 y con Radicado No 112-082-019, adelantado ante la Administracién
Municipal de Espinal Tolima (Secretaria de Hacienda y Transito Municipal Espinal —Tolima),
basado en lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Motivg, el presente Auto de apertura ante la Administracién Municipal de Espinal Tolima
(Secretaria de Hacienda y Transito Municipal Espinal ~Tolima), el memorando No -2019-111
de fecha Septiembre 17 de 2019 obrante a folio 2 del expediente, documento suscrito por la
Direccion Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente la cual remite el Hallazgo Fiscal No 042
de Marzo 22 de 2019, obrante a folio 3 del plenario a la Direccidon Técnica de
Responsabilidad Fiscal, el cual describe la siguiente irregularidad asi:

".. En el caso de las prescripciones en el Articulo 159 de la Ley 769 de 2002, establece
que La ejecucion de las sanciones que se impongan por violacion de las normas de
transito, estard a cargo de /as autoridades de transito de la jurisdiccion donde se cometid
el hecho, quienes estardn investidas de jurisdiccion coactiva para el cobro, cuando ello
fuere necesario.

Las sanciones impuestas por infracciones a las normas de transito prescribirén en tres (3)
afios contados a partir de fa ocurrencia del hecho; la prescripcion deberd ser declarada de
oficio y se interrumpird con la notificacion del mandamiento de pago. La autoridad de
trénsito no podrd iniciar el cobro coactivo de sanciones respecto de las cuales se
encuentren configurados los supuestos necesarios para declarar su prescripcion.

Las autoridades de transito deberdn establecer publicamente a mds tardar en el mes de
enero de cada afio, planes y programas destinados al cobro de dichas sanciones y dentro
de este mismo periodo rendirdn cuentas publicas sobre la efecucion de los mismos.

En la revision efectuada a los expedientes de cobro de infracciones de trdnsito en la
Secretaria de Hacienda del Municipio del Espinal, se establecio que los comparendos que
se refacionan a continuacion, e/ mandamiento de pago se profiric pasados los tres afios
de haberse impuesto la sancion, por lo tanto para el ente de control fos mismos
prescribieron y la administracion municipal no tendria competencia para cobrarlos, asi:

INFRACCION POR EMBRIAGUEZ | i : B Ao S A

NRO FECHA
ARQ FECHA VALOR
C‘i_ﬁnggﬁ COMPSREJ\D RES, | RESOLUCTON Iden. NOMBRE INRACTOR MULTA
J7EISD (037112012 [ F7EIS0 |02/01/2013 |1105671726 {EDWIV MAURICION ¢ 850.050 201600007 |05/01/2016  VEl mandamiento dg paga fue profendo fuers del
LOZANG ORTEE termine estebiecde por B Ry, ya gque off
comparando fue impuesto el 3 de noviembre
de 2012, b que sgnifta que de acuerdo 2 B
key tenn hasta el 2 de noviembre de 2015
para profetic mandamiento de pago y ef mismo
se div el 5 de Enerp de 2016 y se Jom
mandamignto de pago

MP FECHA MP OBSERVACTON
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1070453

0312012

1870453

02/0172013

7E53583

VICTOR
DONATO LUNA

MANUEL

$ B50.050

01600008

05/01/2016

E mandamiento de pago fue proferito fuers de
teming estabbctls por B By, @ gue e
comparands feg impuesto el 3 de novemtbre
oe 2012, b que signifcs que de acwerdo 5 B
By fenén faste el 2 de roviembre de 2015)
parg profent mandaminto de pago y ¢l mismo
2 do ol § de Brero de 2016 y = b
mancamients de pago

1070354

04/11/2012

1070454

03/01/2012

93143307

JOSE RAUL GARGA

$ 850.050

201600010

05/01/2016

E mandamiento de pago fue profertle fiers def
temmino establctlo por B ky, e que e
comparando fue fpueste & 12 de novembre
te 2012, b que sinffcs gue de acverdo & &)
ky tendn hasta ef 11 de noviembve de 2015
parz profenr mandamignto de pago y ef mismo
se db o 5 de Bnem de 2016 y s forg
mendamiento de pago

895051

12/11/2012

995051

11/01/2013

79876092

CARDENAS

MELQUISEDFC  ORTZ| $ 830,050

201500039

05/01/2016

£ mandamiento de pago fite proferilo fuer def
femie establctlo por B ky, ya gue o
comparando fue impuesto ef 4 de noviembre
de 2012 b gue spnifcs gue de acuerds 8 B
ky tenén hastz el 3 de noviembre de 2015
paia profer mendamiento de pago y e mismo
% db e 5 de Enero de 2016 p s lbrl
EndEmENLS de pago

1071279

15122012

1071279

13/02/2013

5899248

REINALD)  BARRETO
AMOROCHD

$ 850,050

201600211

0400272016

F mandamiento de pago fue profertio fiera de
lemnio estabkcio por B By, ye gue o
comperando fue impuests &f 15 de Diemive
de 2012, b gue signifcz que de acuerdo 3 B
ky tendn fasts ef 14 de Diembre de 2015
Para profeni mandsimiente de page y el mimo
52 db ef 4 de Rebrero de 2015 y = s
mengamiento o2 gage

1070909

3071212017

1070908

28/04/2013

83137946

RBTIN  MALIRICIO|
REYES FAVA

$ 850.050

201600275

05/02/2016

£l manoemiente de page fue profentle fuers de
termio establctle por 8 ky, y@ que &
comperando fue impuesto ef 30 de Dibembre
de 2012, b que sgnica que de acuerdo & B
By tenén hastz ef 29 de Dckmbre de 2015
pérs pIofent mendamients oe page ¥ ef misme
s2 dio of 5 de febrern de 2016 y s 3|
ENCEmRALY e Pago

993275

G6/01/2013

Rikrre)

07/03/2013

93120027

JOSE ALFREDD REYES|
RUBID

§ 884,250

201500305

1870272015

& mandemiento de pago fue proferito fuera de
temmine establctlc por & kY, pa que el
comparando fue impueste ¢f 6 de enero de
2013, b que sgnifea que de acuerdo & & ky]
tenén hasta ef 5 de Fnero de 2016, par
profer mandemiento de pago el mimo se 2o
e/ 18 de Febrem de 2016 ¥ no apaece
notikactn en el expediente

1065430

01/02/3013

1065450

0270412013

1032444564

DY ANDREA REYES]
GUZHAN

§ 684.250

201600422

R32016

£ mandamiento de pago fue proferito Fuera dej
termino esteblcti por B kY, 2 que e

comparando fie impuesto e 1 de rebrer de
2013, b gue siinifica que de acuerds a b k)

tengn hasta ol 30 de Frer de 2018, pam
profer mendamiento de pago y el mime 52 do
&/ 8 de Marzn, se notifed per peging web y ests!
en fime & mandamiente de pago s ma
actuachnes

1067506

16/02/2013

1057606

17/04/2013

1105674148

EDWIN | GIOVANN
ORIUELA GAITAN

§ 884.250

201600469

10

£ mandamiento de pago fue proferido fuera a’ej
termiio estabicklo por B kY 2 que &
comparango fue inpuesto el 16 de Febrero de
2013, b gue spnits que de scuends & B ky)
tengn hasta ef 15 de febrero de 2018, pardl
profenr mangamiento de pago y el mismo se dio
el 10 de Marz, 52 noticd por pagiha web i
asts en fimme el mandamiente de pago si mEs)
actuaciones

1075297

29/03/2013

1070251

287r50T

9137557

LS ARMANDO
MOREND PRADA

§ 884,250

201600597

20/03/2015

E mandamiento de page e proferido fuera deﬁ
termito estabkcido por B Ey, y2 gue 8
compatando lue impuesto ef 29 de Mazo de
2013, b que snifca gque de scverdo 2 B E
tenbn hads of 28 de Mao de 2016, para
proferi mandamento de page y el mismo e db
&f 30 de Marzo, sin mds actuaciones

28837300
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Asf las cosas, por la falta de diligencia y gestion en ef proceso de cobro coactivo de las
muitas de trénsito relacionadas en el cuadro anterior, la Administracion Municipal del
Espinal sufric un presunto detrimento patrimonial por la suma de OCHO MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS PESOS MCTE ($8.637.300).

En virtud a los anteriores hechos ocurridos en la Administracion Municipal de Espinal Tolima
(Secretaria de Hacienda y Trénsito Municipal Espinal —=Tolima), el Despacho procedid a
efectuar el Auto de Apertura No 072 de diciembre 12 de 2019, obrante a los folios 108 al
122 del cartulario, fijando como presuntos responsables fiscales a los sefiores: ORLANDO
DURAN FALLA, identificado con la cédula de ciudadania No 93.116.569 del Espinal Tolima
en su condicion de Alcalde y ordenador del gasto para el periodo Enero 1 de 2012 hasta
Diciembre 31 de 2015; MAURICIO ORTIZ MONROY identificado con la cédula de
ciudadania No 93.126.311 del Espinal Tolima en su condicién de Alcalde y ordenador del
gasto para el periodo Enero 1 de 2016 hasta Diciembre 31 de 2019; VICTOR MANUEL
IDARRAGA MONTEALEGRE, identificado con la cédula de ciudadania No 93.120.982 del
Espinal Tolima en su condicién de Secretario de Hacienda, para el periodo Enero 2 de 2012
hasta Enero 4 de 2016; MELIDA PATRICIA HERNANDEZ LOZANO, identificada con la
cédula de ciudadania No 65.701.645 de Espinal Tolima en su condicidon de Directora
Administrativa de Transito para la Vigencia Enero 2 de 2012 Hasta Enero 7 de 2016; EDER
AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA; identificado con la cédula de ciudadanfa No 93.123.048
del Espinal Tolima en su condicién de Secretario de Hacienda, para el periodo Enero 5 de
2016 hasta Marzo 18 de 2019; y JAIRO HERNANDEZ SANCHEZ identificado con la
cédula de ciudadania No 93.115.776 de Espinal Tolima en su condicion de Director
Administrativo de Transito para la Vigencia Febrero 5 de 2016 Hasta Enero 15 de 2018, por
el hecho de no haber manejado la administracion municipal de forma efectiva, eficiente y
eficaz en el manejo de los recursos publicos, por concepto de comparendos, dejandolos
prescribir, hecho que pudo haberse evitado si la Secretaria de Hacienda y la Secretaria de
Transito Municipal del Espinal hubiese realizado vy aplicado los procedimientos de los cobros
coactivos y mandamientos de pago dentro de los términos establecidos en el Estatuto
Tributario vy la Ley 769 de 2002, conllevando este hecho a generarse un presunto dafio
patrimonial de QCHO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS
PESOS MCTE ($8.637.300).

Y como tercero civilmente se vinculd dentro de este proceso de responsabilidad fiscal a las
compafiias de SEGUROS DEL ESTADO S.A cuyo Nit 860.009.578-6 y la compatfiia de seguros
LIBERTY SEGUROS S.A, cuyo Nit 860.039.988-0 quienes expidieron la siguiente pdliza:

1- ) Compaiifa de seguros del ESTADO S.A, con la Pdliza de seguros de Manejo No 25-42-
101002341, con fecha de expedicién Enerc 11 de 2013, con vigencia asegurada de
Enero 24 de 2013 hasta Enero 24 de 2014 por un valor asegurable- de CINCUENTA
MILLONES DE PESOS MCTE ($500.000.000), pdliza gue ampara las gestiones fiscales de
los sefiores Orlando Duran Falla, identificado con la cedula de ciudadania No
93.116.569 del Espinal Tolima en su condicion de Alcalde para el periodo Enero 1 de
2012 hasta Diciembre 31 de 2015; Victor Manuel Idarraga Montealegre,
identificado con la cedula de ciudadania No 93.120.982 del Espinal Tolima en su
condicidn de Secretario de Hacienda, para el periodo Enero 2 de 2012 hasta Enero 4 de
2016 y Melida Patricia Hernandez Lozano, identificada con la cedula de ciudadania
No 65.701.645 de Espinal Tolima en su condicion de Directora Administrativa de Transito
para la Vigencia Enero 2 de 2012 Hasta Enero 7 de 2016

Compafiia de seguros Liberty de Seguros S.A, con la Pdliza de seguros de Manejo Global No
122174, con fecha de expedicion Septiembre 16 de 2014, con vigencia asegurada de
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Septiembre 15 de 2014 hasta Septiembre 15 de 2015 por un valor asegurable de CIEN
MILLONES DE PESOS MCTE ($100.000.000), péliza que fue nuevamente renovada el dia 9
de Octubre de 2015, para una vigencia de Septiembre 15 de 2015 hasta Marzo 16 de 2016,
quien amparaban las gestiones fiscales de los sefiores Orlando Duran Falla, identificado
con la cedula de ciudadania No 93.116.565 del Espinal Tolima en su condicién de Alcalde
para el periodo £nero 1 de 2012 hasta Diciembre 31 de 2015; Victor Manuel Idarraga
Montealegre, identificado con la cedula de ciudadania No 93.120.982 del Espinal Tolima en
su condicidn de Secretario de Hacienda, para el periodo Enero 2 de 2012 hasta Enero 4 de
2016 y Melida Patricia Hernandez Lozano, identificada con la cedula de ciudadania No
65.701.645 de Espinal Tolima en su condicién de Directora Administrativa de Transito para
la Vigencia Enero 2 de 2012 Hasta Enero 7 de 2016, Mauricio Ortiz Monroy identificado
con la cedula de ciudadanfa No 93.126.311 def Espinal Tolima en su condicién de Alcalde y
ordenador del gasto para el periodo Enero 1 de 2016 hasta Diciembre 31 de 2019: Eder
Augusto Rodriguez Molina; identificado con la cedula de ciudadania No 93.123.048 del
Espinal Tolima en su condicién de Secretario de Hacienda, para el periodo Enero 5 de 2016
hasta Marzo 18 de 2019; y Jairo Hernandez Sanchez, identificado con la cedula de
ciudadania No 93.115.776 de Espinal Tolima en su condicidén de Director Administrativo de
Transito para la Vigencia Febrero 5 de 2016 Hasta Enero 15 de 2018.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES.

ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

ENTIDAD AFECTADA: ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL ESPINAL TOLIMA
NIT: ) 890.702.027-0
REPRESENTANTE LEGAL JUAN CARLOS TAMAYO SALAS

PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

NOMBRE: ORLANDO DURAN FALLA

CARGO: ALCALDE MUNICIPAL DEL ESPINAL PARA EL PERIODO
) ENERO 1 DE 2012 HASTA DICIEMBRE 31 DE 2015

CEDULA DE CIUDADANIA: 93.116.569 DE ESPINAL TOLIMA

NOMBRE: VICTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE

CARGO: SECRETARIO DE HACIENDA PARA EL PERIODO ENEROQ 2
) DE 2012 HASTA ENERO 4 DE 2016

CEDUIA DE CIUDADANIA: 93.120.982 DE ESPINAL TOLIMA

NOMBRE:
CARGO: DIRECTORA ADMINISTRATIVA DE TRANSITO PARA LA

) VIGENCIA ENERO 2 DE 2012 HASTA ENERO 7 DE 2016
CEDULA DE CIUDADANIA: 65.701.645 DE ESPINAL TOLIMA

NOMBRE: MAURICIO ORTIZ MONROY

CARGO: ’ ALCALDE MUNICIPAL DEL ESPINAL PARA EL PERIODO
. ENERO 1 DE 2016 HASTA DICIEMBRE 31 DE 2019

CEDULA DE CIUDADANIA: 93.126.311 DE ESPINAL TOLIMA
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NOMBRE: EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA
CARGO: SECRETARIO DE HACIENDA PARA EL PERIODO ENERO 5

, DE 2016 HASTA MARZO 18 DE 2019
CEDULA DE CIUDADANIA: 93.123.048 DE ESPINAL TOLIMA

NOMBRE: JAIRO HERNANDEZ SANCHEZ

CARGO: DIRECTOR ADMINISTRATIVO DE TRANSITO PARA LA
, VIGENCIA FEBRERO 5 DE 2016 HASTA ENERO 15 DE 2018

CEDULA DE CIUDADANIA: 93.115.776 DE ESPINAL TOLIMA

IDENTIFICACION DE LOS TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES

COMPARNIA DE SEGUROS: DEL ESTADO S.A
NIT: 860.009.578-6
NUMERO: 25-42-101002341
VALOR ASEGURADO: $50.000.000
EXPEDIDA: ENERO 11 DE 2013
VIGENCIA: ENERO 24 DE 2013 HASTA ENEROQ 24 DE 2014
AMPAROS: GESTIONES DE LOS EMPLEADQS
COMPARNIA DE SEGUROS: LIBERTY SEGUROS S.A
NIT: 860.039.988-0
NUMERO: 122174
VALOR ASEGURADO: $100.000.000
EXPEDIDA: SEPTIEMBRE 16 DE 2014
VIGENCIA: SEPTIEMBRE 15 DE 2014 HASTA MARZO 16 DE 2016
AMPAROS: ACTOS DESHONESTOS Y FRAUDULENTOS DE SUS
EMPLEADOS
INSTANCIAS

El Proceso de responsabilidad fiscal conforme a lo preceptuado en el articulo 110 de la Ley
1474 de 2011, sera de (nica instancia cuando la cuantia del presunto dafio patrimonial
estimado en el auto de apertura e imputacién o de imputacion de responsabilidad fiscal,
segun el caso, sea igual o inferior a la menor cuantia para la contratacion de la respectiva
entidad afectada con los hechos y serd de doble instancia cuando supere la suma seﬁalada;
En tal sentido este proceso se adelantara mediante el procedimiento de UNICA
INSTANCIA, teniendo en cuenta la cuantia del presunto detrimento patrimonial de
CUATRO MILLONES CUATROSCIENTOS VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS SETENTA
Y DOS MIL PESOS MCTE ($4.425,272), para las vigencia 2015, esta suma NO supera
el valor de la menor cuantia de contratacion para la entidad de CIENTO OCHENTA
MILLONES CUATROCIENTOS DIECIOCHO MIL PESOS MCTE ($180.413.000) de conformidad
con la certificacidn aportada por el Drector de Contratacion No 006 de enero 5 de 2015, a
través del cual indica que el valor de la cuantia para el afio 2015; en ese sentido, como el
dafio patrimonial objeto del presente cuestionamiento se predica por una suma de
$4.425.272, ésta serd entonces la instancia determinada. (Folio 74 hoja 114).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Contraloria Departamental del Tolima, por mandato Constitucional (Articulo 268 y 272)
articulos modificados por el acto legislativo 04 de 2019 y Legal (Leyes 42 de 1993, Ley 610
de 2000, Ley 1474 de 2011 y Decreto Ley 403 de 2020), estd facultada para “establecer /a
responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que

Pagina 5|38
Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA

La copia o impresion de este documento, le da el caricter de “No Contrelado” y €] SGC no se hace responsable per su consulta ¢ uso,
La version actualizada v controlada de este docuimente, se consulta a través de la pagina web en e espacio dedicado al SGC.

B9



_ REGISTRO
AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL

C(?&T?A%QREA Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-021 | Version: 02
Yt e e Tobon!

sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances
deducidos de la misma’, la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial
exigible a los servidores publicos 0 a quienes, desempefien funciones publicas que por
accion u omision y en forma dolosa o culposa causen dafio al patrimonio del Estado.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 y las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos 267
inciso 3, 268 numeral 5 y 272 inciso 6 de la Constitucién Politica de Colombia, articulos
modificados por el acto legislative No 04 de 20169.

NORMAS LEGALES
Auto de asignacion No 080 abril 16 de 2018

Ley 42 de 1993.

Ley 610 de 2000.

Decreto Ley 403. de 2020

Ley 1437 de 2011

Ley 1474 de 2011.

Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso)
Ley 136 de 1994

Decreto 403 de 2020

Ley 769 de 2002 (Cédigo Nacional de Transito).
Decreto 624 de 1989 (Estatuto Tributario)
Constitucién Politica de Colombia

Auto de Asignacion No 105 de Octubre 16 de 2019,

PRUEBAS Y ACTUACIONES FISCALES
Dentro del material recaudado, obran dentro del proceso las siguientes pruebas:
1. Auto de asignacion No 105 de Octubre 16 de 2019 (fl 1)

2. Auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal No 072 de diciembre 12 de 2019,
rad 112-082-019, adelantado ante la Administracion Municipal del Espinal (Direccién
Administrativa de Transito y Transporte), (fls 75-81).

3. Resolucién No 100 de Marzo 17 de 2020, emanada de la Contraloria Departamental del
Tolima, la cual suspende los términos procesales. (fls 216-217).

4. Resolucion No 252 de Julio 7 de 2020, suscritas por el Contralor Departamental del
Tolima Dr DIEGO ANDRES GARCIA MURILLO, el cual ordena levanta los términos
procesales que fueron suspendidos mediante la resolucién No 100 de 2020. (fis 218-
219).

5. Auto de prérroga del proceso radicado No 112-082-019, de fecha julio 30 de 2020 (fls
220-222).

6. Auto mediante el cual se decreta la practica de pruebas de parte No 016 de fecha abril
21 de 2021 (fls 260-265).
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7. Auto No 001 mediante ef cual se designa apoderado de oficio, de fecha marzo 7 de 2022
(fls 356-359).
PRUEBA DOCUMENTAL
1. Memorando No 2019-111, suscrito por fa Directora Técnica de Control Fiscal y Medio

10.

11

Ambiente, de fecha Septiembre 17 de 2019, haciendo allegar el hallazgo fiscal No 042 de
marzo 22 de 2019 (fl 2).

Hallazgo fiscal No 042 de marzo 22 de 2019, el cual contiene las irreqularidades
encontradas por el grupo auditor en la Administracién Municipal del Espinal (Direccién
Administrativa de Transito y Transporte), con sus respectivos documentos soportes (fls
3-73). '

Memorando No CDT-RM-2019-00001119 de diciembre 17 de 2019, dirigido a la
Secretaria General, para notificar el auto de apertura No 072-2019, para lo de su
competencia y conocimiento (fl 82).

Oficios de citacién a notificarse del auto de apertura No 072-2019: CDT-RS-2019-
0008168, de fecha Diciembre 19 de 2019; CDT-RS-2019-0008169 de fecha 19 de
septiembre de 2019; CDT-RS-2019-0008171 de fecha diciembre 19 de 2019; CDT-RS-
2019-00008192, de fecha diciembre 19 de 2019; CDT-RS-2019-0008193 de fecha
diciembre 19 de 2019; CDT-RS-2019-00008194, de diciembre 19 de 2019; CDT-RS-
2019-00008211 de fecha diciembre 19 de 2019; CDT-RS-2019-0008212 de diciembre 19

de 2019; CDT-RS-2019-00008211 de fecha diciembre 19 de 2019; CDT-RS-2019-

0008213 de diciembre 19 de 2019 (fls 83-91)

Notifi caqon personal de fecha 24 de Diciembre de 2019, del sefior EDER AUGUSTO
RODRIGUEZ MOLINA, en su condicién de secretario de Hacienda municipal (fl 92).

Oficios de citacidon a version libre y espontdnea CDT-RS-2019-0008268 de fecha
Diciembre 24 de 2019, dirigido al sefior Eder Augusto Rodriguez Molina 8f1 93)

Notificacion personal de fecha 30 de Diciembre de 2019, de la Doctora LINA KATHERINE
MEDINA CALDERON, apoderada de confianza del sefior Mauricio Ortiz Monroy en su
condicion de Alcalde municipal (fis 94-98).

Notificacién por AVISO de fecha diciembre 30 de 2019, con ef numero No CDT-RS-2020-
0000004, dirigida al sefior Orlando Duran Falla, No CDT-RS-2020-0000005, dirigida al
sefior Victor Manuel Idarraga Montealegre; No CDT-RS-2020-0000006, dirigida a la
sefiora Melida Patricia Hermandez Lozano (fls 99-123).

Memorando No 2020-140 de enero 24 de 2020, dirigido a la Secretaria de Planeacion,
solicitando publicar por la pagina Web el auto de Apertura No 072 de diciembre 12 de
2019 (fls 124-125).

Memorando No CDT-RM-2020-000460 de febrero 14 de 2020, dirigido a la Direccidn
Técnica de Responsabilidad Fiscal, efectuando devolucién del proceso radicado No 112-
082-019 (fl 189).

.Constancia de fecha 18 de febrero de 2020, en el cual se indica que dentro del

expediente no se librd citaciones de las versiones libres y esponténea de los sefiores
Orlando Duran Falla y Mauricio Ortiz Monroy (fl 190).
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12. Memorando CDT-RM-2020-000812, de fecha febrero 24 de 2020, dirigido a la Secretaria

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19,

20.

21,

22.

23.

24,

25,

26,

General, para que cite a version libre y esponténea a los presuntos responsables que no
la han allegado al expediente (fls 191-200).

Oficio de fecha marzo 11 de 2020, suscrito por la apoderada de confianza de la
compafifa de seguros LIBERTY SEGUROS S.A Dra. Marfa Alejandra Alarcédn, y radicado en
esta contraloria con el No CDT-RE-2020-000734 (fls 201-211).

Memorando CDT-RM-2020-00002048 de fecha julio 30 de 2020, dirigido a la Secretaria
General para la notificacion del auto de prorroga (fl 223-231).

Memorando CDT-RM-2021-0000900 de fecha febrero 23 de 2021, devolucién del proceso
radicado No 112-082-019 a la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal (ft 232).

Memorando CDT-RM-2021-00000517 de fecha febrero 9 de 2021, dirigido a la Secretaria
General para citar a versién libre y espontdnea a los sefiores Orlando Duran Falla,
Mauricio Ortiz Monroy, Victor Manue! Idarraga, Jairo Hernéndez Sanchez (fl 233-251).

Memorando No CDT-RM-2021-0002239 de abril 21 de 2021, dirigido a la Secretaria
General para notificar por Estado el auto de prueba No 016-02021 (fls 266-269).

Oficio CDT-RS-2021-00002337, No CDT-RS-2021-00002338 de fecha abril 29 de 2021,
dirigido a la Alcaldia Municipal de Espinal, Transito Municipal de Espinal solicitando
informacion al proceso rad 112-082-019 (fls 240-279).

Oficio CDT-RS-2021-00002415 de fecha mayo 3 de 2021, dirigido a la Secretaria de
Hacienda de Espinal, solicitando informacién al proceso rad 112-082-019 (fls 280-281).

Memorando CDT-RM-2021-00002645 de fecha mayo 12 de 2021, devolucion del proceso
radicado No 112-082-019 a la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal (fl 282).

Oficio radicado en ventanilla dnica con el numero CDT-RE-2021-00003558, de fecha julio
21 de 2021, suscrito por la Tesoreria Municipal del Espinal, dando respuesta a lo
requerido por el ente de control (fls 283- 325).

Oficio CDT-RS-2021-0005228 de fecha septiembre 01 de 2021, dirigido a la NUEVA EPS,
solicitando informacion de ubicacién de presunto responsable fiscal (fls 326-331).

Oficio CDT-RS-2021-00006794, de fecha noviembre 5 de 2021 dirigido a la DIAN,
solicitando la ubicacién de un presunto responsable fiscal (fls 332-344).

Oficio CDT-RS-2021-0007491 de fecha noviembre 22 de 2021, dirigido al sefior Victor
Manuel Idarraga, citdndolo a versién libre y esponténea (fls 345-347).

Oficio CDT-RS-2021-0007494 de fecha noviembre 22 de 2021, dirigido al sefior Orlando
Durando Falla, citdndolo a versién libre y espontanea (fis 348-354).

Oficio GRO-00028650-2021 de fecha septiembre 10 de 2021, suscrito por la
Coordinadora de la EPS SANITAS, dando respuesta a lo requeride por el ente de control
(fls 355).
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27. Memorando CDT-RM-2022-0001041, de fecha marzo 8 de 2022 dirigido a la Secretaria
General, solicitando notificar por ESTADO el auto de designacion de apoderado de oficio
y otras disposiciones (fls 360-375).

28. Memorando CDT-RM-2022-0002292 de fecha mayo 31 de 2022, dirigido a la Direccidn

Técnica de Responsabilidad Fiscal, realizando devolucién del expediente radicado No
112-082-019 (fl 376).

29. Oficio CDT-RS-2022-0002738 de fecha junio 01 de 2022 dirigido al apoderado de oficio
Daniel Alfonso Martinez, dande respuesta a lo requerido en oficio CDT-RE-2022-0001932
(fls 377-388)

MEDIO DE DEFENSA:

1. Diligencia de version libre y espontanea de fecha 5 de febrero de 2020, registrada en
ventanilla Unica de esta Contraloria mediante radicado No CDT-RE-2020-0000380, por
parte de la sefiora MELIDA PATRICIA HERNANDEZ LOZANO (fls 126-188).

2. Diligencia de version libre y espontanea de fecha 17 de marzo de 2020, registrada en
ventanilla Gnica de esta Contraloria mediante radicado No CDT-RE-2020-0000819, por
parte del sefior EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA (fls 212- -215).

3. Diligencia de version libre y espontanea de fecha 16 de marzo de 2021, registrada en el
correo electronlco de la secretaria general el 15 de marzo de 2021 por parte del sefior
JAIRO HERNANDEZ SANCHEZ (fls 252-257).

4. Adicion a la version libre y esponténea de fecha 15 de abril de 2021, registrada en el
correo electrénico de la Secretaria General de esta Contraloria, por parte de la sefiora
MELIDA PATRICIA HERNANDEZ LOZANO (fls 258-259).

CONSIDERANDOQOS:

De acuerdo a las pruebas recepcionadas por este Despacho, el suscrito funcionario instructor
procede al analisis probatorio de las piezas procesales allegadas durante el desarrollo de |a
fase Instructiva, con ocasidn al Auto de Apertura No 072 de diciembre 12 de 2019 proceso
de responsabilidad fiscal radicado No 112-082-019 obrante a folios 75 al 81 del expediente,
proveido que fue adelantado en contra de los sefiores: ORLANDO DURAN FALLA,
identificado con la cedula de ciudadania No 93.116.569 del Espinal Tolima en su condicién
de Alcalde y ordenador del gasto para el periodo Enero 1 de 2012 hasta Diciembre 31 de
2015; MAURICIO ORTIZ MONROY identificado con la cedula de ciudadania No
93.126.311 del Espinal Tolima en su condicién de Alcalde y ordenador del gasto para el
periodo Enero 1 de 2016 hasta Diciembre 31 de 2019; VICTOR MANUEL IDARRAGA
MONTEALEGRE, identificado con la cedula de cnudadanla No 93.120.982 del Espinal Tolima
en su condicion de Secretario de Hacienda, para el periodo Enero 2 de 2012 hasta Enero 4
de 2016; MELIDA PATRICIA HERNANDEZ LOZANO, identificada con la cedula de
ciudadania No 65.701.645 de Espinal Tolima en su condicién de Directora Administrativa de
Transito para la Vigencia Enero 2 de 2012 Hasta Enero 7 de 2016; EDER AUGUSTO
RODRIGUEZ MOLINA; identificado con la cedula de ciudadania No 93.123.048 del Espinal
Tolima en su condicién de Secretario de Hacienda, para el periodo Enero 5 de 2016 hasta
Marzo 18 de 2019; y JAIRO HERNANDEZ SANCHEZ, identificado con la cedula de
ciudadania No 93.115.776 de Espinal Tolima en su condicién de Director Administrativo de
Transito para la Vigencia Febrero 5 de 2016 Hasta Enero 15 de 2018, personas que se
vincularon dentro de este proceso de responsabilidad fiscal por no haber cumplido con sus
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deberes laborales de forma eficiente y eficaz, ya que no protegieron los recursos financieros
de la administracién municipal de Espinal Tolima, puesto que dejaron prescribir unos
comparendos por multas de transito, en virtud de no aplicar los procedimientos establecidos
en el Estatuto Tributario y la Ley 769 de 2002, conllevando esta falta de cuidado y diligencia
a que se genera un presunto dafio patrimonial de OCHO MILLONES SEISCIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS PESOS MCTE ($8.637.300); suma que
corresponde al total de las multas de transito a las cuales la administracién municipal de
Espinal no le realizaron conforme los procedimientos establecidos en el ordenamiento
juridico los cobros coactivos y mandamientos de pago de infracciones registradas en las
vigencias 2012 y 2013, tal como se evidencia en el siguiente cuadro:

Numero
Comparen

Fecha
Comparendo

Mamero
Resold

775150

3112012

775150

Fecha
Resolucion

Iden.

NOMERE INFRACTOR

VALOR
MULTA

MP

FECHA MP

OBSERYACION

/01,2013

1.205,671.726

EDWIN  MAURICIO
LOZAND ORTIZ

4 850,050

201600007

5/01/2016

£t mandamiento de pago fue proferido fuera del
temine establecido por B ky, vo que €
comparzndo fue mpuesto el 3 de noviembre de
2012, b que snfica qua de acuerdo 2 b ey
tenan hesta el 2 de noviembre de 2015 para
profer mandamiento de page v el mismo se dio
et 5 de Enero de 2015 y se lbra mandamiento
tie pago

1070453

31172012

1070453

2/01/2013

7251523

VICTCR
DONATO LUNA

MANUEL

£ 850,050

201500008

5f01/2018

Ei mandamiento de pago fue proferdo fuera del
termino establecids por b By, ya que o
comparando fue impuesto &l 3 de noviembre de
2012, b que sgnfica que de acierdo 2 B ky|
tenan hasta ¢ 2 de noviembre de 2015 pam
proferk mendamiento de pago v el mismo se dio
el 5 de Enero de 2016 y se Ibra mandamiento
de pago

1070454

41112012

1070454

3f03/2013

93.123.303

J0SE RAUL GARCIA

$ 850.050

201600010

5i01/2016

El mendamiento de pago fue proferido fuera del
temino establecide por & By, ya que €
comparando fue impuesto el 12 de noviembre
de 2012, b que signfica que de acuerdo a la ey,
tenkn hasta ol 11 de noviembre de 2015 para
profert mandamiento de pago y el misma se dip
gl 5 de Enero de 2016 y se Ibra mandamiento
de pago

395051

12132012

995031

11/01/2013

79.876.092

MEAQUISEDEC  ORTHZ
CARDENAS

$ 850,050

201600039

5/01/2016

El mandamiento de pago fue proferide fuera de
termine establecido por B ky, va que e
comparando fue Impuasto ¢l 4 de noviembre de
2012, b que significa que de acuerdo a kb by
tenan hasta el 3 de noviembre de 2015 para
proferit mandamianto de pago v &l misma se dio
el 5 de Enero de 2016 y se Ibra mandamiento

de pago

1071279

15112/2012

1071279

13/02/2013

5,890,248

REINALDO
AMOROCHD

BARRETO

$ 850.05C

201600211

4/02/2016

El mandamiento de page fue proferido fuer dal
temino estabecdo por b ey, ya que el
comparende fue impuesto el 15 de Diciembra
de 2012, ko que sgnifica que de acuerdo ala ey
tenan hasta el 14 de Diciembre de 2015 perg

proferi mandamiento de pago y &l mismo s dio
/4 de Fetrero de 2016 v s Tbra mandamiento
de pago
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1070368 |30/12/2002 1070905 |26/02/2013 [93.137.946  [CRISTIAN  MAURICIC[S 850.050  |201600275 5/02{2016
REYES PAVA

El mandamierto de pags fue praferdo fuera del
temine establecide por b ey, ya que e
comparando fue impuesto el 30 de Dicembre
de 2012, lo que signfica que de acuerdo al ley
tenan hasta el 29 de Dickmbre de 2015 parm
proferir mandamiento de paga y & mkmo se dio|
€15 de Febrero de 2015 y se Ibra mandamiento
de pagg

993275 6/03/2013  |'993275 {7/03/2013  [93.120.027  [JOSE ALFREDO REVES[§884.250 [201600305 |18/02/2016
RUBIO

El mandamiento de pago fue proferdo fuara del
teming establecido por B ey, va que e
comparando fue fmpuesto el 6 de enerc de
2013, b que significa que de acuerdo 2 a ey,
tenbn hasta ef 5 de Enero de 2015, par
proferir mandamiento de pago v el mismo ge dio
el 18 de Febrero de 2016 y no aparece
qotificacion en el expediente

1065496 |3/02/2013  ['1065490 )2/04/2013 1.032,444,684 [JUDY ANDREA REYES|$ 8B4.250 201600422 [8/03/2016
GUZMAN

Ef mandamienta de pago fue proferido fuera del
terming- establecide por b ey, va que el
comparando fue impuesto el 1 de Febrero de
2013, b que significa que de acuertdo a k ey
tenan hasta el 20 de Enero de 2016, par
proferi mandamiento de pags v el misma se dio
e 8 de Marzo, se notifict por paging web v estd)
en fime el mandamiento de pago sin més
actuaciones

1067606  [16/02/2013 ['1067606 [17/04/2013 [1.105.574.148 |EDWIN GIOVANNG S BB4.250 201500465  |10/03/2016
ORIUELA GAITAN

El mandamiento de pago fue proferdo fuerz del
terming establecida por B Ry, ya que el
comparando fue impuesto el 16 de febrem de
2013, b que sionifice que de acuerds 2 & eyl
tenen hastz el 15 de Febrero de 2016, paref
proferir mandamiento de pago y ef misma se dio
el 10 de Marzo, se notficd por pdaing web
estd en fime ef mandamiante de pago sin mds|
actuaciones

1070291 |29/03/2013 ['1070291 {28/05/2013 [93.133.557  |LUS ARMANDQS 884,250 1201600597  £30/03/2016
MORENQ PRADA

&l mandamiento de pago fue proferdo fuers del
temming establecido per B By, va que ef
comparando fue impueste el 29 de Marzo de
2013, b que signfica que de acuerdo 2 B ky,
tenbn hasta el 28 de Maro de 2016, pam
proferir mandamiento de pago y &l mismo se dio

8130 de Marzo, sin més actuaciones

$ 8.637.300

Ademas se vinculé como tercero civilmente responsable a las compafiias de seguros DEL
ESTADO 5.A cuyo Nit 860.009.578-6 y la compafiia de seguros LIBERTY SEGUROS S.A, cuyo

Nit 860.039.988-0 quienes expidieron la siguiente pdliza:

Y como tercero civilmente se vinculé dentro de este proceso de responsabilidad fiscal a las
compafiias de SEGUROS DEL ESTADO S.A cuyo Nit 860.009.578-6 y la compafiia de seguros
LIBERTY SEGUROS S.A, cuyo Nit 860.039.988-0 quienes expidieron la siguiente pdliza:

- Compafila de seguros del ESTADO S.A, con la Péliza de seguros de Manejo No 25-42-

101002341, con fecha de expedicién Enero 11 de 2013, con vigencia asegurada de
Enero 24 de 2013 hasta Enero 24 de 2014 por un valor asegurable de CINCUENTA
MILLONES DE PESOS MCTE ($500.000.000), péliza que ampara las gestiones fiscales
de los sefiores Orlando Duran Falla, identificado con la cedula de ciudadania No
93.116.569 del Espinal Tolima en su condicién de Alcalde para el periodo Enero 1 de
2012 hasta Diciembre 31 de 2015; Victor Manuel Idarraga Montealegre,
identificado con la cedula de ciudadania No 93.120.982 del Espinal Tolima en su
condicién de Secretario de Hacienda, para el periodo Enero 2 de 2012 hasta Enero 4
de 2016 y Melida Patricia Hernandez Lozano, identificada con la cedula de
ciudadania No 65.701.645 de Espinal Tolima en su condicién de Directora
Administrativa de Transito para la Vigencia Enero 2 de 2012 Hasta Enero 7 de 2016

Compafiia de seguros Liberty de Seguros S.A, con la Péliza de seguros de Manejo
Global No 122174, con fecha de expedicién Septiembre 16 de 2014, con vigencia
asegurada de Septiembre 15 de 2014 hasta Septiembre 15 de 2015 por un valor
asegurable de CIEN MILLONES DE PESOS MCTE ($100.000.000), pdliza que fue
nuevamente renovada el dia 9 de Octubre de 2015, para una vigencia de Septiembre
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15 de 2015 hasta Marzo 16 de 2016, quien amparaban las gestiones fiscales de los
sefiores Orlando Duran Falla, identificado con la cedula de ciudadania No
93.116.569 del Espinal Tolima en su condicién de Alcalde para el periodo Enero 1 de
2012 hasta Diciembre 31 de 2015; Victor Manuel Idarraga Montealegre,
identificado con la cedula de ciudadania No 93.120.982 del Espinal Tolima en su
condicién de Secretario de Hacienda, para el periodo Enero 2 de 2012 hasta Enero 4
de 2016 y Melida Patricia Hernandez Lozano, identificada con la cedula de
ciudadanfa No 65.701.645 de Espinal Tolima en su condicién de Directora
Administrativa de Transito para la Vigencia Enero 2 de 2012 Hasta Enero 7 de 2016,
Mauricio Ortiz Monroy identificado con la cedula de ciudadania No 93.126.311 del
Espinal Tolima en su condicidn de Alcalde y ordenador del gasto para el periodo
Enero 1 de 2016 hasta Diciembre 31 de 2019; Eder Augusto Rodriguez Molina;
identificado con la cedula de ciudadania No 93.123.048 del Espinal Tolima en su
condicién de Secretario de Hacienda, para el periodo Enero 5 de 2016 hasta Marzo
18 de 2019; y Jairo Hernandez Sanchez, identificado con la cedula de ciudadania
No 93.115.776 de Espinal Tolima en su condicidon de Director Administrativo de
Transito para la Vigencia Febrero 5 de 2016 Hasta Enero 15 de 2018.

En vista a estos acontecimientos, el Despacho entré a verificar y analizar las piezas
probatorias arrimadas al proceso para con ello determinar si se encuentra reunidos a la luz
del Articulo 48 del Estatuto Fiscal los requisitos exigidos para proferir Auto de Imputacién,
demostrando objetivamente un dafic al Patrimonio al Estado, particularmente en la
Administracién Municipal de Espinal Tolima (Secretaria de Hacienda y Transito Municipal
Espinal ~Tolima), teniendo en cuenta lo siguiente:

Se tiene coma primera medida en esta investigacién que se adelanta ante la Administracion
Municipal de Espinal Tolima (Secretaria de Hacienda y Trénsito Municipal Espinal —Tolima),
el hallazgo fiscal No 042 de marzo 22 de 2019, obrante a folio 3-4 del plenario, en el cual se
detalla los hechos ocurridos sobre las gesticnes ineficientes por la Administracién Municipal
de Espinal Tolima (Secretaria de Hacienda y Transito Municipal Espinal —Tolima) en lo que
respecta a no realizar los cobros coactivos de las resoluciones de sancién de multas de
transito de las infracciones registradas en las vigencias 2012 y 2013 dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, generando este hecho un presunto dafio
patrimonial de OCHO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS
PESOS MCTE ($8.637.300).

Es de sefialar dentro de este proveido, que las multas por infracciones de trénsito
registradas en el hallazgo Fiscal No 042 de marzo 22 de 2019, a los cuales los
mandamientos de pago se profirié pasados los tres (3) afios de haberse impuesto la sancién,
por lo tanto los mismos prescribieron y en su efecto generaron el presunto dafio patrimonial
arriba mencionado; en virtud a lo anterior, la Direccidon Técnica de Responsabilidad Fiscal de
esta Contraloria, entro a verificar y concluir en la revision del material probatorio arrimado al
proceso, que los Auditores de la Contraloria Departamental del Tolima en su hallazgo fiscal
omitieron lo preceptuado en el inciso segunde del articulo 159 de la Ley 769 de 2002 que
dice:

“.. Las sanciones impuestas por infracciones a las normas de trénsito prescribirén en tres
(3) afios contados a partir de la ocurrencia del hecho; la_prescripcion debera ser
declarada de oficio y se interrumpird con la notificacion del mandamiento de pago. La
autoridad de trénsito no podré iniciar el cobro coactivo de sanciones respecto de /as
cuales se encuentren configurados fos supuestos necesarios para declarar su prescripcion.
(Negrilla y subrayada nuestro)
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En este orden de ideas, los auditores de la Contraloria Departamental del Tolima debieron
de verificar que las sanciones de transito registradas en el hallazgo fiscal No 042 de marzo
22 de 2019, tuvieran los actos administrativos que inciden en el fenédmeno de la
prescripcion, esto es, que Administracion Municipal de Espinal Tolima (Secretaria de
Hacienda y Trdnsito Municipal Espinal -Tolima) haya decretado mediante resolucién
motivada la prescripcién de las deudas producto de multas por sanciones de transito tal
como lo norma la legislacién nacional, por lo que este Despacho dentro de las pruebas
requeridas y allegadas al plenario evidencio que dentro de las sanciones registradas en el
hallazgo fiscal (nicamente dos (2) resoluciones de prescripcién de deudas por infracciones
de transito se han elaborado, tal como se evidencia en los folios 299 al 303 del cartulario,
ademas observo el despacho que de las resoluciones por infraccidn de transito plasmadas en
el hallazgo fiscal Gnicamente la resolucién sancidn No 1065490 de abril 2 de 2013, a cargo
de la sefiora Judy Andrea Reyes fue cancelada tal como lo indica su estado de cuenta
detallada en el SIMIT obrante a folio 309 del cartulario; en este orden de ideas se debe de
descontar dentro de este proceso la suma de SEIS MILLONES NOVESCIENTOS TREINTA Y
SIETE MIL DOSCIENTOS PESOS MCTE ($6.937.200), correspondiente a las siguientes
resolucién de sancidn de infracciones de trénsito asf:

TNRACCION POR EMBRIAGUEZ T

Numero Fecha Numero fecha VALOR

Comparen | Comparendo | Resoly ] Resoludan Iden. BOMERE INFRACTOR MULTA MP FECHA MP PESERVACION
775150 3/11/2012 775150 §2/01/2013 1.105.671.726 [EDWIN MAURICIO|$ 850.050 201600007  {5/01/2015 Cobro coactivo
LOZANO ORTIZ
1070453 371172012 "1070453 |2/01/2013 7.252.523 VICTOR MANUEL|$ 850.050 201600008 {5/01/2016 Cobro coactivo

DONATO LUNA

1071279 15/12/2012  ['LO71279 [13/02/2013  [5.899.248 REINALDO BARRETQE$ §50.050 201600211 p4/02/2016 Cobro coactivo
AMOROCHG

1070909 30/12/2012  ['1070505 |28/02/2013 [93.137.546 CRISTIAN MAURICIOS 850.050 201600275 [5/02/2016 No posee a la fecha sanclones pendiente de

REYES PAVA pago, anukcion cobro
993275 6/01/2013 '893275  [7/03/2013 93,120,027 JOSE ALFREDC REYES|$ 884.250 (201608305 [18/02/2016 |Cabro coactivo
RUBIO

GUZMAN pago, anulacion cobro fue pagado
1067606 16/02/2013 {'1067606 {17/04/2013 [1.105.674.148 {EDWIN GIOVANN]|$ 884.250C 201600469  [10/03/2016 {Cobm coactivo
ORIUELA GAITAN

1065480 1/02/2013 ‘1065490 [2/04/2013 1.032.444.684 JUDY ANDREA REYES]$ 884.250 201600422  |B/03/2016 No posee a la fecha sanciones pendiente de

1070281 28/03/2013 1070291 {28/05/2013  {53.133.557 LIS ARMANDO|§ £84.250 201600597 |30/03/2016  {Cobro coactiva

MORENQ PRADA

b BEIBTAO0

No obstante se debe de indicar dentro de este proveido que las resoluciones de prescripcion
ordenadas por Administracion Municipal de Espinal Tolima (Secretaria de Hacienda vy
Transito Municipal Espinal —Tolima) tal como obra a folios 300 y 302, suma un total prescrito
de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y DOS PESOS MCTE ($4.425.272), por lo tanto el valor del dafio patrimonial
generado en la administracion municipal es la suma de CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS MCTE
($4.425.272) y no la suma establecida en el hallazgo fiscal No 042 de marzo 22 de 2019
de OCHO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS PESOS
MCTE ($8.637.300), tal como se evidencia en el siguiente cuadro asi:

391,

INFRACCIGN POR EMBRIAGUEL

Numere Fecha Bumero Fecha VALOR . Fecha | Vabriotal| _
Comparen | Comparende | Resolu | Resofucion tden, NOMERE ]?RACTDR MULTA Mp | FECHAMP | Mo Resokicon | pcopygion prescrko | 00
1070454 412012 FL070434  |3i00/2013  {93.123.303 [J0SE RAUL GARCIA $850.050 |201600010 |5/00/2006 | 14362008 |29/10/2088 | 2183055 300
995051 AN PSSt (1EGL/2013 (79.876.092 |MELQUISEEC ORTIZ CARDENAS |4 850.050 (201500039 [S/01/20i6 | 20150043 w0y 2107 W0

TOTAL DANO ! : ; L4An

Ademas de lo anterior, se considera en lo recaudado en el expediente como documentacién
de la accién generadora del dafio patrimonial; la siguiente relacién probatoria la cual se
entra a apreciar y a valorar de manera integral, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal
asi:
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- Obra como documento probatorio obrante a folio 74 del cartulario el registro magnético
cd, el cual contiene la carpeta DOCUMENTOS PRESUNTOS RESPONSABLES, en la hoja
No 1, se evidencia el Decreto No 018 de enero 25 de 2006, la cual ajusta manual de
funciones del sefior Alcalde, donde le ordena al sefior alcalde en su numeral 1, 20, 24,
25 y 26 a realizar las siguientes labores asi: “Cumplir y hacer cumplir la constitucion, fa
ley los decretos del Gobierno, ordenanzas, los acuerdos y las que le fueren delegadas
por el Presidente de la Republica o el Gobernador (...). 20. Dirigir la accién administrativa
del Municipio, asegurar el cumplimiento de las funciones y la prestacion de sus servicios
a su cargo (...) 24 Ordenar los gastos (...) 25 Ejercer jurisdiccion coactiva para ser
efectivo el cobro de las obligaciones a favor del Municipio (..) Velar por el cumplimiento
de /as funciones de fos empleados municipales y dictar Jos actos necesarios para su
administracion...”

- Obra como documento probatorio obrante a folio 74 del cartulario el registro magnético
cd, el cual contiene la carpeta DOCUMENTOS PRESUNTOS RESPONSABLES, en la hoja
No 6, se evidencia el Decreto No 018 de enero 25 de 2006, la cual ajusta manual de
funciones del Secretario de Hacienda y Transito, donde le ordena en su numeral 9 a
ejecutar las siguientes actividades ast: ™... Efercer fa jurisdiccion coactiva por delegacion
del Alcalde...”.

- Obra como documento probatorio obrante a folio 74 del cartulario el registro magnético
cd, el cual contiene la carpeta DOCUMENTOS PRESUNTOS RESPONSABLES, en la hoja
No 10, se evidencia el Decreto No 018 de enero 25 de 2006, la cual ajusta manual de
funciones del Director Administrativo de Transito, donde le ordena en su numeral 1y 8,
a ejecutar las siguientes actividades asi: “... Velar por el cumplimiento de todas /as
normas que en materia de trénsito y transporte rija para todos los conductores y
peatones en el territorio de su jurisdiccion (...) 8. Supervisar el trabajo realizado por sus
subafternos e informar de las anomalias a su superior inmediato (... ).

- Obra como documento probatorio obrante a folio 20 del cartulario la Resolucidn No
1070454 de fecha enero 3 de 2013, suscrita por la Directora Administrativa de Transito
y Transporte Municipal MELIDA PATRICIA HERNANDEZ LOZANO, en la cual en la parte
resolutiva declara contravencionalmente responsable a JOSE RAUL GARCIA, identificado
con la cedula de ciudadania No 93.123.303, por el hecho de conducir en estado de
embriaguez o bajo los efectos de sustancias alucindgenas el dia 4 de Noviembre de
2012, sancionado al referido sefior en una multa de 45 S.M.L.D.V equivalente a
$850.000 pesos mcte.

- Obra como documento de prueba el folio 21 del cartulario, el mandamiento de pago No
201600010 de fecha enero 5 de 2016, emanada del Tesorero Municipal WILLIAM
FERNEY RAMIREZ QUIMBAYO, en el cual se libra mandamiento de pago por la via
ejecutiva de la jurisdiccidn coactiva contra el sefior JOSE RAUL GARCIA, identificado con
la cedula de ciudadania No 93.123.303, en la suma de $850.000 pesos mcte

- Obra como documento probatoric obrante a folio 25 del cartulario la Resolucién No
995051 de fecha enero 11 de 2013, suscrita por la Directora Administrativa de Transito
y Transporte Municipal MELIDA PATRICIA HERNANDEZ LLOZANO, en la cual en la parte
resolutiva declara contravencionalmente responsable a MELQUICEDEC ORTIZ
CARDENAS, identificado con la cedula de ciudadania No 79.876.092, por el hecho de
conducir en estado de embriaguez o bajo los efectos de sustancias alucinogenas el dia

12 de Noviembre de 2012, sancionado al referido sefior en una multa de 45 S.M.L.D.V
equivalente a $850.000 pesos mcte.
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- Obra como documento de prueba el folio 26 del cartulario, el mandamiento de pago No
201600039 de fecha enero 5 de 2016, emanada del Tesorero Municipal WILLIAM
FERNEY RAMIREZ QUIMBAYOQ, en el cual se libra mandamiento de.pago por la via
ejecutiva de la jurisdiccién coactiva contra el sefior MELQUICEDEC ORTIZ CARDENAS,

identificado con la cedula de ciudadania No 79.876.092, en la suma de $850.000 pesos
mcte

- obra en el folio 126, como medio de defensa la version libre y esponténea de la sefiora
MELIDA PATRICIA HERNANDEZ LOZANO, manifestando el dia 5 de febrero de 2020 io
siguiente:”..2. INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL acontinuacion, refaciono uno a uno los
comparendos de los cuales se ha predicado por parte de la entidad son motivos de
hallazgo fiscal (...) Respeto al mismo, se tiene que la suscrita en calidad de Directora
Administrativa de Transito y Transporte, remitio la Resolucidn de Sancién No. 775150
de fecha 2 de Enero de 2.013, a la Secretaria de Hacienda v Transito mediante Oficio
No. 02807-DATTE en fecha Octubre 5 de 2.015, es decir dentro del término para la
efecucion del Cobro Coactivo. ’

EI Mandamiento de Pago debid ser emitido a mds tardar el dia 2 de Enero de 2.016; no
obstante en el Sistema Integrado de informacion sobre multas y sanciones por
infracciones de transito "SIMIT", registra Mandamiento de pago No. 201600007 de
fecha 5 de Enero de 2.016 emanado de la Tesoreria Municipal adscrita a la Secretaria de
Hacienda y Transito, por competendia.

Dicha mufta se encuentra a la fecha de hoy VIGENTE en estado "COBRO COACTIVO "~
susceptible de pago, por lo cual no puede predicarse la configuracion def dafio. (..)

Respecto al mismo, se tiene que la suscrita en calidad de Directora Administrativa de
Trénsito y Transporte, remitid la Resolucion de Sancidn No. 1070453 de fecha 2 de Fnero
de 2.013, 3 la Secretaria de Haclenda y Trénsito mediante Oficio No. 02807-DATTE en fecha
Octubre 5 de 2.015, es decir dentro del término para la ejecucion del Cobro Coactivo.

El Mandamiento de Pago debio ser emitido a mds tardar el dia 2 de Enero de 2.016; no
obstante cuenta con Mandamiento de pago No. 201600008 de fecha 5 de Enero de 2.016

emanado de la Tesoreria Municipal adscrita a la Secretaria de Hacienda y Transito, por
competencia.

£s de anotar gue una vez consultado el estado de cuenta del conductor en ef Sistema
Integrado de informacidn sobre multas y sanciones por infracciones de trénsito "SIMIT"
dicha multa se encuentra a la fecha de hoy VIGENTE en estado "COBRO COACTIVO',
susceptible de pago, por lo cual no puede predicarse la configuracion del dafio (..)

Respecto al mismo, se tiene que la suscrita en calidad de Directora Administrative de
Transito y Transporte, remitid la Resolucion de Sancion No. 1070454 de fecha 3 de Enero
de 2.013, a la Secretaria de Hacienda y Trdnsito mediante Oficio No. 02807-DATTE en fecha
Octubre 5 de 2.015, es decir dentro del término para I3 efecucion del Cobro Coactivo,

El Mandamiento de Pago debio ser emitido a mds tardar e/ dia 3 de Enero de 2.016; no
obstante en el Sistema Integrado de informacion sobre muitas y sanciones por infracciones
de transito "SIMIT", registra Mandamiento de pago No. 201600010 de fecha 5 de Enero de

2.016 emanado de la Tesoreria Municipal adscrita a la Secretaria de Hacienda y Transito, por
competendia. (...)
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Respecto al mismo, se tene que la suscrita en calidad de Directora Administrativa de
Transito y Transporte, remitic la Resolucion de Sancion No. 995051 de fecha 11 de Enero
de 2.013, a la Secretaria de Hadienda y Trénsito mediante Oficio No. 02807-DATTE en fecha
Octubre 5 de 2.015, es decir dentro del término para la ejecucion del Cobro Coactivo.

El Mandamiento de Pago debia ser emitido a mds tardar el dia 11 de Fnero de 2.016, Fl
Sistema Integrado de informacion sobre mulffas y sanciones por infracciones de trénsito
"SIMIT", registra Mandamiento de pago No. 201600039 de fecha 5 de Enero de 2.016
emanado de la Tesoreria Municipal adscrita a la Secretaria de Hacienda y Trénsito, por
competencia. (...}

Respecto al mismo, se fiene que la suscrita en calidad de Directora Administrativa de
Transito y Transporte, remitic la Resolucion de Sancion No. 1071279 de fecha 13 de
Febrero de 2.013, a la Secretaria de Hacienda y Transito mediante Oficio No. 02810-DATTE
en fecha Octubre 6 de 2.015, es decir dentro del término para la efecucion del Cobro
Coactivo.

El Mandamiento de Pago debia ser emitido a méds tardar el dia 13 de Febrero de 2.016.
Consultado el estado de cuenta del conductor en el Sistema Integrado de informacion sobre
multas y sanciones por infracciones de trénsito "SIMIT", cuenta con Mandamiento de pago
No. 201600211 de fecha 4 de Febrero de 2.016 emanado de la Tesoreria Municipal adscrita
a la Secretaria de Haclenda y Transito, por competencia.

Dicha multa se encuentra a la fecha de hoy VIGENTE en estado COBRO COACTIVO, por o
cual no puede predicarse la configuracion del dafio. (...)

Respecto al mismo, se tiene que la suscrita en calidad de Directora Administrativa de
Trénsito y Transporte, remitio la Resolucion de Sancion No. 1070909 de fecha 28 de
Febrero de 2.013, a la Secretaria de Hacienda y Transito mediante Oficio No. 02810-DATTE
en fecha Octubre 6 de 2.015 es decir dentro del término para /la ejecucion del Cobro
Coactivo.

El Mandamiento de Pago debia ser emitido a mas tardar el dia 28 de Febrero de 2.016. E/
Sistermna Integrado de informacion sobre multas y sanciones por infracciones de transito
"SIMIT", registra Mandamiento de pago No. 201600275 de fecha 5 de Febrero de 2.016
emanado de la Tesoreria Municipal adscrita a la Secretaria de Hacienda y Transito, por
competencia. (...)

Respecto al mismo, se tiene que la suscrita en calidad de Directora Administrativa de
Transito y Transporte, remitio la Resolucion de Sancion No. 993275 de fecha 7 de Marzo
de 2.013, a /a Secretaria de Hacienda y Trénsito mediante Oficio No. 02810-DATTE en fecha
Octubre 6 de 2.015, es decir dentro del término para la ejecucion del Cobro Coactivo,

El Mandamiento de Pago debia ser emitido a mds tardar ef dia 7 de Marzo de 2.016.
Consultado el estado de cuenta del conductor en el Sistema Integrado de informacion sobre
muilftas y sanciones por infracciones de trénsito "SIMIT", cuenta con Mandamiento de pago
No. 201600305 de fecha 18 de Febrero de 2.016 emanado de /a Tesoreria Municipal adscrita
a la Secretaria de Hacienda y Transito, por competencia.

Dicha multa se encuentra a la fecha de hoy VIGENTE en estado COBRO COACTIVO, por lo
cual no puede predicarse la configuracion del danio. (...)
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Respecto al mismo, se tiene que la suscrita en calidad de Directora Administrativa de
Trdnsito y Transporte, remitic la Resolucion de Sancion No. 1065490 de facha 2 de Abril
de 2.013, a la Secretaria de Hacienda y Transito mediante Oficio No. 02810-DATTFE en fecha
Octubre 6 de 2.015, es decir dentro del término para la ejecucion del Cobro Coactivo.

£l Mandamiento de Pago debia ser emitido a mas tardar el diz 2 de Abril de 2.016. E/
Sistema Integrado de informacion sobre multas y sanciones por infracciones de transito
"SIMIT", registra Mandamiento de pago No. 201600422 de fecha 8 de Marzo de 2.016
emanado de la Tesoreria Municipal adscrita a la Secretaria de Hacienda y Transito, por
Competencia.

Dicha multa fue PAGADA por el infractor e/ 27 de Septiembre de 2.019, segun Referencia
No. 10358398141, por lo cual no puede predicarse la configuracion del dafio. (...)

Respecto al mismo, se tiene que la suscrita en calidad de Directora Administrativa de
Trénsito y Transporte, remitic la Resolucion de Sancicn No. 1067606 de fecha 17 de Abril
de 2.013, a /3 Secretaria de Hacienda y Trénsito mediante Oficio No. 02810-DATTE en fecha
Octubre 6 de 2.015, es decir dentro del término para la ejecucion del Cobro Coactive.

El Mandamiento de Pago debia ser emitido a mds tardar el dia 17 de’ Abril de 2.016,
Consuftado ef estado de cuenta del conductor en e/ Sistema Integrado de informacion sobre
multas y sanciones por infracciones de transito "SIMIT". cuenta con Mandamiento de pago
No. 201600469 de fecha 10 de Marzo de 2.016 emanado de /a Tesoreria Municipal adscrita a
la Secretaria de Hacienda y Transito, por competencia.

Dicha multa se encuentra a la fecha de hoy VIGENTE en estado COBRO COACTIVO, por lo
cual no puede predicarse la configuracion del dario. (...)

Respecto al mismo, se tiene que la suscrita en calidad de Directora Administrativa de
Transito y Transporte, remiti la Resolucion de Sancién No. 1070291 de fecha 28 de Mayo
de 2.013, a Ja Secretaria de Hacienda y Transito mediante Oficio No. 02835-DATTFE en fecha
Octubre 16 de 2.015, es decir dentro del término para la ejecucidn del Cobro Coactivo,

El Mandamiento de Pago debia ser emitido @ més tardar el dia 28 de Mayo de 2.016.
Consultado el estado de cuenta del conductor en el Sistema Integrado de informacion sobre
multas y sanciones por infracciones de transito "SIMIT", cuenta con Mandamiento de pago
No. 201600597 de fecha 30 de Marzo de 2.016 emanado de la Tesoreria Municipal adscrita a
la Secretaria de Hacienda y Trdnsito, por competencia.

Dicha multa se encuentra a la fecha de hoy VIGENTE en estado COBRO COACTIVO, por lo
cual no puede predicarse fa configuracion del dario. (...)

Corolario de lo anterior, no existe nexo causal entre el incumplimiento de /3 normatividad de
transito (no librar mandamiento de pago) y mi actividad, pues por una parte, como o
explicaré en ringleras posteriores, en mi calidad de Directora Administrativa de Transito del

periodo de 2 de Enero de 2012 a/ 7 de Enero de 2016, no obré como gestor fiscal y por otra, -

se tiene que en la mayoria ae los casos, las multas se encuentran atn vigentes y en estado

"COBRO COACTIVO" en el SIMIT, para lo cual allego los respectivos "Estados de Cuenta” de -

aquellas que estan vigentes, por lo cual no puede hablarse atn de un dafo causado.

78l parece que la Coniraloria ha determinado el hallazgo que origind el Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 072 de fecha 12 de Diciembre de 2.019, basada en que los
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Mandamientos de Pago se profirieron fuera del término establecido en la Ley, iniciando ef
conteo de términos desde Ja fecha de elaboracidn del comparendo, lo que es incorrecto.

Por tanto, es imprescindible aclarar lo siguiente:

£l art. 161 de la Ley 769 de 2.002, modificado por el art, 11 de La lLey 1843 de 2.017,
sefiala: "La accion por contravencion de las normas de transito, caduca al afio (1), contado a
partir de /a ocurrencia de flos hechos que dieron origen a éella. En consecuencia, durante
este término se deberd decidir sobre la imposicion de Ia sancién, en tal momento se
entenderd realizada efectivamente la audiencia e interrumpida la caducidad. Negrillas y
subrayas fuera del texto original

La decision que resuelve los recursos, de ser procedentes, deberd ser expedida en un
término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion, si los recursos
no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderén fallados a favor del
recurrente. (...)"

Lo que significa, que el Organismo de Transito cuenta con un (1) afio para decidir si existen
meéritos y pruebas para que ef proceso culmine bien sea en exoneracion, o en cambio, se
proceda a fallar con Ja imposicion de la sancidn al infractor. Si el faflo corresponde a imponer
la multa econdmica, e/ Organismo de Trdnsito procede a realizar ef acto administrativo
denominado "Resolucidn de Sancion”, que equivale al titulo ejecutivo.

Esta citada Resolucion Sancionatoria, es el documento que presta mérito ejecutivo para que
e/ competente en la Administracion Municipal, en este caso el Tesorero Municipal adscrito 3
la Secretaria de Hacienda y Trdnsito de El Espinal, inicie el cobro por fa via coactiva,
emitiendo y notificando e/ Mandamiento de Pago que interrumpird /a prescripcion de fa
multa. (Norma de Cardcter especial, Articulo 159 de la Ley 769 de 2002, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1383 de 2010, modificado por el Art. 206 del Decreto Ley 019 de
2.012).

Es por ello que, la fecha a partir de Ja cual se cuentan los tres (3) afios para la realizacion y
notificacion del Mandamiento de Pago, no es la fecha de la orden de comparendo, sino Ja
fecha de la Resolucidn de Sancion; por tanto, es evidente que no se ha configurado ef
presunto dafio patrimonial que endilga la entidad, toda vez que si se realizé el cobro
coactivo de las Resoluciones Sancionatorias que componen este Proceso de Responsabilidad
y todas cuentan en el SIMIT, con su respectivo Mandamiento de Pago emitido por ef
Tesorero Municipal dentro def término para interrumpir la prescripcion e incluso uno de elfos,
fue objeto de pago por parte del infractor.

Notese como en ringleras anteriores y en cuadro detaflado, desglosé uno a uno las
Resoluciones de Sancion objeto de revision, demostrando que todas cuentan en e SIMIT
con e Mandamiento de Pago proferidos por el Tesorero Municipal, dentro del término para
interrumpir la prescripcion, a excepcion de los tres (3) primeros relacionados, de los cuales
habria que revisar el documento fisico respectivo de Mandamiento de Pago y establecer si /a
fecha reportada al SIMIT, corresponde a /a del Mandamiento de Pago fisico, para descartar
la posibilidad de un simple error de digitacion al momento del reporte al SIMIT.

Asl mismo, es importante enfatizar que la sancion impuesta a la sefiora Judy Andrea Reyes
Guzman con C.C. 1.032.444.684, mediante Resolucicn Sancionatoria No. 1065490 de fecha
Abrif 2 de 2,013, fue PAGADA por la mencionada; es decir, que el Mandamiento de Pago

dentro del término de ley, de lo contrario, la sancionada hubiera invocado la prescripcion, en
fugar de pagar lo respectivo.(...)
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3. CARENCIA DE FUNDAMENTO LEGAL Y FACTICO PARA VINCULARME A ESTE
PROCESO FISCAL (...)

Una vez establecido cuales deben ser los requisitos minimos para la apertura del presente
procesos se tiene:

a) Que el proceso de responsabilidad fiscal que se iniciara, se dio como objeto de presuntos
hechos irregulares endilgando a suscrita por la falta de cuidado, difigencia y pericia en el
manejo eficiente de sus actividades laborales que conllevd a que se prescribieran las
resoluciones de sancion, en vista de no aplicar los procedimientos coactivos descritos en fa
Ley 769 de 2.002; Sin embargo, la facultad de cobro coactivo no recaia para la época en que
eferci mi cargo, en la Direccion Administrativa de Transito Municipal,

b) Que a todos los comparendos les registra en el Sistema Integrado de Infracciones de
Trdnsito "SIMIT", el Mandamiento de Pago emitido por competencia por la Tesoreria
Municipal adscrita la Secretaria de Hacienda y Transito dentro del término legal, incluso uno
de ellos fue objeto de pago por parte del infractor; por ende, e Municipio obtuve ingreso
econdmico del mismo. De los demds, se visualizan en el SIMIT pendientes de pago en
estado "COBRO COACTIVO". (Se puede constatar en historiales de cada infractor aportados)

¢) £l Manual de Funciones del Alcalde, establecido mediante Decreto 018 de Fnero 25 de
2.006 y el Decreto 117 de Mayo 8 de 2015, numerales 20, 25 y en el literal E numeral 1 y 6
en relacion con la Administracion, indica : 20 "Dirigir la accién administrativa del Municipio,
asegurar el cumplimiento de las funciones y de /la prestacion de servicios a su cargo (...} 6-
Ejercer jurisdiccion coactiva para hacer efectivo el cobro de las obligaciones a favor def
Municipio, Esta funcion puede ser delegada a las Tesoreras municipales y se ejercerd
conforme a lo establecido en la Legislacion Contencioso Administrativa y de procedimiento
civil "Definiendo claramente la competencia funcional para ejercer la jurisdiccion coactiva por
delegacion del Alcalde.

d} Es importante sefialar que la /abor de recaudo de las sanciones por infracciones de
trénsito, es una obligacion de medio y no de resuftado. No obstante, se logra evidenciar
claramente que las prescripciones referenciadas por el equipo auditor, no han sido
configuradas, toda vez que los Mandamientos de Pago fueron proferidos en el término de
ley.

e) Asi mismo no se advierte la falta de prudencia o diligencia para el ejercicio de la funcion,
pues la Contraloria no ha realizado un anélisis de cada uno de las sanciones por muftas de
trénsito, que permita establecer que definitivamente la Administracion Municipal no ejecutd
ninguna actuacion; asi mismo, no se advierte el despliegue de un elemento subjetivo dafioso
0 lesivo que pueda ser instrumentado dentro de los requisitos que establece el articulo 5 de
fa Ley 610 de 2000, para establecer una conducta fiscalmente castigable.

f) Recordemos que en materia administrativa la culpa se genera por 4 fendmenos
conductuales que orbitan la esfera de la conducta y que son:

e La imprudencia
¢ [a negligencia

e La impericia y

e La inobservancia
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No puede de forma injusta el despacho responsable y conocedor de este proceso, tratar de
elaborar una teoria para la produccion del dafo, tratando de involucrar para Ia realizacion
del mismo, un efemento que no se ha probado, como es un dafio, una conducta dolosa o
culposa, atribuible a las funciones y actividades afines al desarroffo de este proceso. (..}

5. DEL PRINCIPIO "AD IMPOSSIBILIA NEMO TENERTUR" (NADIE ESTA
OBLIGADO A LO IMPOSIBLE).

Ahora bien, nadie estd obligado a lo imposible. Como bien es conocido en el dmbito legal
colombiano, los principios generales del derecho y las méximas juridicas son reconocicas en
nuestro pais como una manifestacion integradora del contenido del blogue de
constitucionalicad que rige para el ejercicio del derecho. (...). Esta mdxima se aplica en el
caso en cuestion en la medida que si bien es cierto posiblemente me era exigible una
conducta acorde con mi condicidn de Directora Administrativa de Transito y no de Gestor
Fiscal, también lo es que es imposible exigirme, que el resuftado de mi gestion como
Directora de Transito pudiese incidir en e/ recaudo efectivo del 100% de las Resoluciones
Sancionatorias, pues en la medida que esta actividad no es directamente resultado de mi
actividad publica, sino de la Secretaria de Hacienda - Tesorerfa Municipal, quienes tienen la
competencia funcional de forma directa para este tipo de actividades.

No se permite entrever por tanto un hifo conductor o nexo casual que permita endilgarme
que el resuftado que produjera la demora en la emision de los Mandamijentos de Pago sobre
las Resoluciones de Sancion de la vigencia 2013, se deba a /3 falta o tardanza de remision
de los titujos (resoluciones] para su cobro; pues primero gue todo, el ente investigador no
determind la causa de mi imputacidn aparte de establecer qgue, por ser para la época la
Directora Administrativa de Trénsito Municipal de El Espinal y no determind que mi actuar,
haya ido en contravia del erario publico.

Ademds es necesario reiterar que, las Resoluciones sancionatorias cuentan con los
Manaamientos de Pago emitidos por el Tesorero Municipal, funcionario competente, dentro
del término de Ley en la mayoria de los casos; ahora bien, la Contraloria tendria que revisar
s/ dichos mandamientos de pago fueron notificados a fos deudores, en la forma prevista en
el Art. 826 del Estatuto Tributario y asi evitar que se produjera la prescripcion de las
sanciones por infracciones de transito.

Afirmar que en virtud de mi cargo como Directora Administrativa de Trénsito, tenia asignada
una obligacion diferente de la de medio o de gestion, conlleva af absurdo de considerar gue
el Tesorero Municipal tenia la obligacicn recaudar el 100% de fos valores por sanciones de
muftas de trénsito, situacion que tornaria esta obfigacion de medio, en una de resuftado,
cuestion que atenta con la sana Iogica juridica. (...)

8. DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DE LAS INFRACCIONES DE TRANSITO

£l concepto No 1385 de 2009 emitido por el Ministerio de Transporte de Colombia [MT
20091340022651), a través de su oficina asesora juridica, manifestd respecto a la
competencia para conocer de 1as infracciones de transito lo siguiente (adjunto ef documento
referenciado) "El articulo 1° de la Ley 769 de 2002, sefiala que las normas de Codigo
Nacional de Trénsito rigen en todo el territorio nacional y regula la circulacion de los
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motocidlistas, ciclistas, agentes de trénsito, y
vehiculos por las vias publicas y privadas abiertas al pdblico. La competencia para

conocer las infracciones de este tipo recae en el organismo de trinsito de Ia

Jjurisdiccion, bien sea a municipal si existe secretaria de trdnsito o en caso
contrario en ef organismo de transito departamental”.
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En linea, el Estatuto de rentas del Municipio de El Fspinal, (Acuerdo 025 de 2008 - Art, 448-
449-450) establece claramente que el procedimiento administrativo de cobro coactivo se
encuentra atribuido por competencia funcional al GRUPO COACTIVO DE [A TESORERIA
MUNICIPAL, grupo que se encuentra adscrito a la Secretaria de Hacienda y Trénsito
Municipal asi:

"ARTICULO 448. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO COACTIVO., Para el cobro coactivo
de /as deudas fiscales por concepto de impuestos, intereses y sanciones de competencia
del despacho del Alcalde Municipal o la Secretaria de Hacienda Municipal deberd seguirse
el procedimiento Administrativo Coactivo gue se establece en los articulos siguientes.

"ARTICULO 449. COMPETENCIA FUNCIONAL. Para exigir el cobro coactivo de las deudas
por los conceptos referidos en el articulo anterior, eés competente el grupo de Cobro de /a
Tesoreria Municipal. Cuando esten adelantando varios procedimientos coactivos respecto
de un mismo deudor, estos podran acumularse.

TARITICULO 450. MANDAMIENTO DE PAGO. FEl grupo cobro de la Tesoreria Municipal,
para exigir e cobro coactivo, produciré e mandamiento de pago ordenando /a
cancelacion de las obligaciones pendientes mas los intereses respectivos. FEste
mandamiento se notificard personalmente al deudor, previa citacion pare que comparezca
en un término de diez (10) dias. 5i vencido el término no comparece, el mandamiento
gjecutivo se notificard por correc. Fn la misma forma se nofificaré el mandamiento
gjecutivo a los herederos del deudor y a los deudores sofidarios.”

En ese orden de ideas, es un hecho notario que la responsabifidad de gestionar el cobro de
las sanciones por infracciones de transito, es de exclusivo resorte al GRUPO COACTIVO DE
LA TESORERIA MUNICIPAL, grupo gue se encuentra adscrito a la Secretaria de Hacienda y
Trénsito Municipal y no pueden, ni deben los demas funcionarios avocarse competencias que
legalmente no fe corresponden. {(...)

10. DEL FENOMENO DE LA PRESCRIPCION DE LAS SANCIONES POR
INFRACCIONES DE TRANSITO

El Art, 159 de la Ley 769 de 2002, modificado por el Articulo 26 de /a Ley 1583 de 2010 y
posteriormente por el Art. 206 del Decreto Nacional 019 de 2012 dispuso.

ARTICULO 159. CUMPLIMIENTO. Modificado por el art. 26. Ley 1383 de 2010.
Modificado por el art. 206. Decreto Nacional 019 de 2012. La ejecucion de las sanciones
que se impongan por violacion de las normas de trénsito, estard a cargo de las
autoridades de transito de la jurisdiccion donde se cometic el hecho, quienes estaran
investidas de jurisdiccion coactiva para el cobro, cuando ello fuere necesario y
prescribirdn en tres afios contados a partir de /a ocurrencia del hecho y se interrumpird
con la presentacion de la demanda.

Las sanciones impuestas por infracciones a las normas de transito prescribirén en tres (3)
aflos contados a partir de la ocurrencia del hecho, Ia prescripcion deberd ser declarada de
oficio y se interrumpird con /a notificacion del mandamiento de pago. La autoridad de
trénsito no podrd iniciar el cobro coactivo de sanciones respecto de las cuales se
encuentren configurados los supuestos necesarios para declarar su prescripcion. (..) Se
debe tener en cuenta que los tres (3) afios que establece el citado articulo, se cuentan
desde la fecha de la imposicion de /a sancidn, que equivale a la Resolucion de sancidn de
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que trata el art. 161, fecha a partir de la cual se considera en firme la multa, habiéndose
superado antes, el procedimiento de audiencia

ARTICULO 161. CADUCIDAD. Modificado por el art. 11 de La Ley 1843 de 2.017,
sefiala: "La accion por contravencion de las normas de trénsito, caduca al afio (1),
contado a partir de /a ocurrendia de Jos hechos que dieron origen a ella. £n consecuencia,
durante este término se deberd decidir sobre la imposicion de Ia sancion, en tal
momento se entenderd realizada efectivamente Ja audiencia e interrumpida la caducidad,
Negrillas y subrayas fuera del texto original '

La decision que resuelve los recursos, de ser procedentes, deberd ser expedida en un
término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion, si los
recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderan fallados a
favor def

Recurrente. (...)"

Lo citado para significar que, para iniciar el cobro coactivo e interrumpir Ia prescripcion de la
Resolucidn Sancionatoria, como lo establece la norma de cardcter especial sobre la cual se
rige en materia de transito (Ley 769 de 2002), BASTA con la NOTIFICACION def
"Mandamiento de Pago" producido por el responsable del cobro coactivo.

£s de anotar que el Mandamiento de Pago, es un nuevo documento, generado con ndmero
consecutivo y fecha de expedicion; el cual una vez notificado af infractor en fa forma
establecida en el Art. 826 del Estatuto Tributario Nacional, se reporta al SIMIT mediante
archivos planos, para que actualice el estado del comparendo de "Pendiente de pago” a
"Cobro Coactivo”, momento en el cual desaparecen de la vista Jos datos de la Resolucidn
Sancionatoria como Nimero y fecha, al ser reemplazado por ef otro Acto Administrativo
denominado "Mandamiento de Pago”, que interrumpe la prescripcion de la sancion.

El Art. 826 del Fstatuto Tributario Nacional establece:

"Articulo 826. Mandamiento de pago. £l funcionario competente para exigir el cobro
Coactivo, produciré el mandamiento de pago ordenando la cancelacion de las
obligaciones '

Pendfientes mas los Intereses respectivos. Este mandamiento se notificard personalmente
al

Deudor, previa citacion para gue comparezca en un término de diez (10) dias. Si vencido
ef

Término no comparece, e/ mandamiento ejecutivo se notificard por correo. En la misma
Forma se notificard el mandamiento efecutivo a los herederos del deudor y a fos deudores
Soligarios " (Subrayas fuera del texto originaf)

De no realizarse Ja notificacion del mandamiento de pago dentro de los 3 afios siguientes a
la imposicion de la sancidn (Resolucidn Sancionatoria), sin duda alguna habré que
concederse la prescripcidn, habiéndose configurado la pérdida de oportunidad para el cobro.
(Art. 159 Ley 769 de 2.002)

51 bien, en el Codigo Nacional de Trénsito, como norma de cardcter especial, establece que
las sanciones por infracciones de prescriben a los tres (3) afos del hecho, 2 cual se
Interrumpe con e/ mandamiento de pago notificado; también ha de tenerse presente que
una norma posterior (articuio 5° de fa Ley 1066 de 2006) ordend de manera expresa aplicar
el proceso de cobro coactivo, procedimiento establecido en el Estatuto Tributario Nacional,
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para que éste se lleve a cabo por todas las autoridades que se encuentren investidas de
dichas facultades.

En tal virtud, la aplicacion del Estatuto Tributario al procedimiento de cobro coactivo de la
sanciones por infracciones de transito, se aplica, no por la calidad o caracteristicas de los
dineros publicos a recaudar, toda vez que, éstas no se consideran de cardcter tributario;
sino por ef hecho de que son dineros pudblicos, que deben ser recaudados por autoridades
investidas con facultades de cobro coactivo.

Asf, para armonizar las dos disposiciones, deberd considerarse que primard el contenido de
la norma especial (Ley 769 de 2.002) pero en lo no contenido en ella, deberd acogerse lo
establecido en el Estatuto Tributario Nacional,

De lo ditado, se podria errdneamente concluir que la competencia para el cobro de las
sanciones derivadas de infracciones de transito en el Municipio de El Espinal Tolima,
corresponderia a la Direccion Administrativa de Transito y Transporte; por consiguiente,
realizo las siguientes precisiones que lo desvirtdan y conflevan a definir claramente que
dicha funcion es de la Secretaria de Hacienda y Transito Municipal

Con respecto a la COMPETENCIA FUNCIONAL COMO GESTOR FISCAL en e Municipio
de El Espinal - Tolima, es daro que:

1. El Manual de Funciones del Secretario de Hacienda y Transito Municipal, establecido
medjante Decreto 018 de Enero 25 de 2.006 y e/ Decreto 117 de Mayo 8 de 2015,
numerales 9,8 , indican: 9 "Ejercer la jurisdiccion coactiva delegacion del Alcalde” 8
"Requerir a los deudores morosos ef pago de impuestos, tasas, contribuciones, para gue se
pongan al dia o soficitar en caso contrario /a iniciacion del cobro por jurisdiccion coactiva™

Definiendo claramente la competencia funcional para €jercer la jurisdiccion coactiva por
delegacion del Alcalde.

2. Asi mismo, es claro que la Ley 1066 de Julio 29 de 2006, indica:

"ARTICULO 50. FACULTAD DE COBRO COACTIVO Y PROCEDIMIENTO PARA LAS
ENTIDADES PUBLICAS. Las entidades publicas que de manera permanente tengan a
su cargo el gjercicio de las actividades y funciones administrativas o la prestacion de
servicios del Estado colombiano y que_en virtud de estas tengan que recaudar
rentas o caudales puablicos, del nivel nacional territorial incluidos los organos
autonomos y entidades con régimen especial otorgado por la Constitucion Politica,
tienen jurisdiccion coactiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor
¥, para estos efectos, deberan seguir el procedimiento descrito en el Fstatuto Tributario.”
(Subrayas fuera del texto original) (...)

En el Municipio de £l Espinal Tolima, es el Secretario de Hacienda y Transito Municipal, guien
maneja, custodia y administra los recursos o fondos publicos. Obrando de tal manera como
Gestor Fiscal, funcion en ningdn momento ejercida por la suscrita como Directora
Administrativa de Trdnsito y Transporte Municipal en el periodo del 2 de Enero de 2012
hasta el 7 de Enero de 2016.

4. £l Estatuto de Rentas del Municipio de El Espinal Tolima, Acuerdo 025 del 22 de diciembre
del 2008, en su Capitulo XIV, articulos 448, 449 y 450, establece claramente que dicho
procedimiento administrativo de cobro coactivo se encuentra atribuido por COMPETENCIA
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FUNCIONAL al GRUPO DE COBRO COACTIVO DE LA TESORERIA MUNICIPAL, asi como en ef
correspondiente Manual de Funciones del Municipio (...)

11. DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL

La responsabilidad Fiscal de acuerdo con /a Ley 610 de 2000, se perfecciona a partir de Ia
concurrencia de los siguientes elementos que resumiré asi:

a. Un dafio patrimonial al Estado.

b. Una conaucta dolosa o culposa, activa u omisiva, atribuible a una
Persona que realiza gestion fiscal,

¢. Un nexo causal entre otros los dos elementos anteriores.

De los cuales podremos dedir y analizar lo siguiente:
a. Del Dano patrimonial al Estado, el art. 6° de Ja Ley 610 de 2000 sefiala; (...)

Se pretende establecer el monto del dafio patrimonial en la suma de $8.637.300, en razon a
Ja afirmacion que Jos Mandamientos de Pago fueron proferidos de manera extemporénea, a
pesar que como se demostro en el punto 2. Inexistencia del nexo causal, fos mismos fueron
emitidos por la Tesoreria Municipal, dentro del término de ley, contado a partir de /a fecha
de la Resolucion Sancionatoria.

Asi mismo, no debe perderse de vista que frente a /a cartera total de los organismos de
transito y transporte, cuya prescripdidn haya sido considerada, no se cumpliria el requisito
de certeza del dafio, en la medida en que nunca seria posible llegar a determinar, cudntos
de ellos se hubieran satisfecho realmente; es decir, cudnto se hubiera recaudado, ante las
contingencias que se pueden presentar para hacerlos efectivos, maxime cuando en ef SIMIT,
fa mayoria de ellos se encuentren vigentes y pueden ser susceptibles de pago aun por los
ciudadanos,

En consecuencia, tampoco se tene la real magnitud del dafio para declarar responsabilidad
alguna, lo que en primera instancia permitiria afirmar que los factores que se valoran para /a
determinacion de la cuantia, por parte de la contraloria no se ajustan a los supuestos de ser
clertos, especiales, anormales y cuantificable con arreglo a su real magnitud.

a. Una conducta dolosa o culposa, activa u omisiva:

La conducta objeto de reproche debe ser atribuible a fa persona que realice gestion fiscal.
Para determinar el nivel de responsabilidad, debe tenerse en cuenta que el hecho debe ser
generado por € egjercicio de una gestion fiscal antiecondmica, ineficiente, eficaz e
inequitativa, de quien administre, maneje o recaude fondos o dineros piblicos, y es en estos
verbos rectores que debe centrarse ef titulo y grado de responsabilidad fiscal.

En este caso, primero que todo debe determinarse en cabeza de quien se encontraba la
calidad de Gestor Fiscal, para esto debemos analizar lo establecido en ef articulo 3° de la ley
610 de 2000, que consagra: (...)

En virtud de lo anterior, el dafio debe ser generado por el efercicio de una gestion fiscal
antfeconomica, deficiente, ineficaz e inequitativa, de quien se administre, maneje o recaude
fonaos o dineros ptiblicos, respecto cuyos verbos rectores debe centrarse ef titulo v grado de
responsabilidad fiscal, que para el caso concreto, dicha responsabilidad no se encontraba en
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cabeza de la suscrita en la época en la que me desempefiaba como Directora Administrativa
de Transito y Transporte Municipal,

Como se manifesto en capitulos anteriores, la ocurrencia de una conducta gue hubjera
producido la prescripcion de Ja accion de cobro de las mencionadas Resoluciones
Sancionatorias, aunque no es el caso, porgue se ha demostrado que los Mandamientos de
Pago se profirieron dentro del término de ley, no podria ser reprochable, en cabeza de /a
suscrita, como quiera que debe declarar una responsabifidad fiscal en virtud de un presunto
dafio patrimonial, que no estd probado verazmente, ya que no se puede imponer /a
obligacion de obtener el recaudo total y absoluto de los créditos insolutos a favor de la
entidad, convertiria las funciones de los servidores vinculados en obligaciones de garantia,
que a su vez resultaria desproporcionada y exagerada, pues la misma implicaria establecer
una responsabifidad fiscal objetiva, que es del todo descabellada, dado que en ef presente
tema, /a gestion fiscal no estaba en cabeza de la Direccion Administrativa de Transito.

a. Nexo causal : F] articulo 5° de la ley 610 de 2000, trae como uno de los elementos
integrantes de fa responsabilidad fiscal, "Un nexo causal entre los dos elementos anteriores”,
esto es, entre el dafio patrimonial al Estado y fa conducta dolosa o culposa, activa u omisiva,
atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.(..) claramente se puede concluir que af
no existir certeza respecto al dafio patrimonial v no tener la suscrita, la funcion de gestor
fiscal, no hay ningtin nexo de causalidad entre la ocurrencia de los hechos, las actividades y
obligaciones que me correspondian.

En conclusion y en la medida en que para el caso en andlisis no se presentan los elementos
estructurales que consagra la Ley 610 de 2000 para determinar /a responsabilidad fiscal, es
obvio que €l ente de control pierde el objeto de la investigacion misma; por tanto, no es
necesario que la investigacion prosiga, por lo que bajo ef sustento de la Constitucion Politica
de Colombia, y normatividad consagrada en la Ley 610 de 2001, articulos 5° 23 v 47 en o
que respecta a la prueba para responsabilizar y como consecuencia de no tener prueba
alguna, se desencadenaria en el archivo de las presentes diligencias.

Por ditimo y conforme al auto de apertura dentro del proceso de responsabilidad fiscal No.
112-082-019, se tiene que presuntamente se disminuyd el patrimonio por la falta de
difigencia y cuidado en la ejecucion del proceso de cobro coactivo y contravencional, sin
tener en cuenta que el cobro coactivo de las Sanciones por infracciones de trénsito, de
conformidad con la estructura orgdnica del Municipio le corresponde a la Secretaria de
Hacienda y no podria la suscrita, haber efercido funciones que legaimente no le estaban
atribuidas como demostré en el desarrollo de la presente version libre y las pruebas
documentales aportadas...”

Frente lo indicado por la sefiora Melida Patricia Hernéndez en su medio de defensa sobre
que las resoluciones de sancién No. 775150 de fecha 2 de Enero de 2.013, fue remitida la
Secretaria de Hacienda y Transito mediante Oficio No. 02807-DATTE en fecha Octubre 5 de
2.015, Resolucién de Sancion No. 1070453 de fecha 2 de Enero de 2.013, remitido a la
Secretarfa de Hacienda y Trénsito mediante Oficio No. 02807-DATTE en fecha Octubre 5 de
2.015, , Resolucion de Sancién No. 1071279 de fecha 13 de Febrero de 2.013, remitido a
la Secretaria de Hacienda y Transito mediante Oficio No. 02810-DATTE en fecha Octubre 6
de 2.015, Resolucidn de Sancion No. 1070909 de fecha 28 de Febrero de 2.013, remitido a
la Secretaria de Hacienda y Transito mediante Oficio No. 02810-DATTE en fecha Octubre 6
de 2.015, Resolucion de Sancién No. 993275 de fecha 7 de Marzo de 2.013, remitido a la
Secretaria de Hacienda y Trénsito mediante Oficio No. 02810-DATTE en fecha Octubre 6 de
2.015, la Resolucion de Sancion No. 1865490 de fecha 2 de Abril de 2.013, remitido a la
Secretarfa de Hacienda y Transito mediante Oficio No. 02810-DATTE en fecha Octubre 6 de
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2.015, remitié la Resolucién de Sancién No. 1067606 de fecha 17 de Abril de 2.013,
remitido a la Secretaria de Hacienda y Transito mediante Oficio No. 02810-DATTE en fecha
Octubre 6 de 2.015, Resolucién de Sancién No. 1070291 de fecha 28 de Mayo de 2.013,
remitido a la Secretaria de Hacienda y Transito mediante Oficio No. 02835-DATTE en fecha
Octubre 16 de 2.015, este Despacho le indica que si bien es cierto fueron trasladadas las
citadas resoluciones a la Secretaria de Hacienda Municipal en el afio 2013, también es cierto

que se vislumbra que después de dos (2) afios y ocho (8) meses aproximadamente, fueron
recepcionadas por el Secretario de Hacienda para gue realizaran los respectivos cobros por
la via administrativa; esto es los Secretarios de Hacienda Municipal tenfan un promedio de
cuatro (4) meses para realizar la respectiva gestién juridica para la interrupcién de la
prescripcién, accion esta probablemente imposible por los encargados del cobro debido a los
altos volimenes de cobros por la via administrativa del impuesto predial unificado, industria
y comercio entre otras actividades de la Secretaria de Hacienda.

Otra seria la historia en este proceso de responsabilidad fiscal si la sefiora Melida Patricia
Hernandez, una vez ejecutoriado la resolucién sancion del afio 2013, hubiese transferido en
el mismo afio las resolucion sancién, con el fin de que el encargado del cobro por la via
administrativa tuviera el tiempo necesario para realizar de manera agil y oportuna los cobros
por dicha via administrativa y asi interrumpir el fenémeno de la prescripcién, accién esta que
no ocurrié, no obstante el ente de control observo dentro del material probatorio que las
referidas resoluciones se encuentran bajo el cobro coactivo , y fueron pagadas, razdn por la
cual no se tendrian en cuenta dentro de esta investigacién fiscal, sin embargo las
resoluciones Sancidon No. 1070454 de fecha 3 de Enero de 2.013, remitido a la Secretaria
de Hacienda y Transito mediante Oficioc No. 02807-DATTE en fecha Octubre 5 de 2.015 y la,
Resolucion de Sancion No. 995051 de fecha 11 de Enero de 2.013, remitido a la Secretaria
de Hacienda y Transito mediante Oficio No. 02807-DATTE en fecha Octubre 5 de 2.015, si
se efectud resolucion priscpcion donde conllevo a generarse un dafio patrimonial en las
arcas del municipio del Espinal Tolima

- Obra como documento de prueba a folio 153 del cartulario el oficio No 02807-DATTE de
fecha Octubre 5 de 2015, dirigide al Secretario de Hacienda vy Transito Municipal del
Espinal VICTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE, en el cual la Directora
Administrativa de Transito y Transporte MELIDA PATRICIA HERNANDEZ LOZANO, remite
el original de 191 resoluciones sancionatorias, las cuales contienen las resoluciones
producto de esta investigacidn fiscal obrante a folio 154 al 155 del cartulario tales como:
resolucién No 775150 de enero 2 de 2013, No 1070453 de enero 2 de 2013, No
1070454 de enero 3 de 2013, y resolucidon No 995051 de Enero 11 de 2013.

- Obra como documento de prueba a folic 156 del cartulario el oficio No 02810-DATTE de
fecha Octubre 6 de 2015, dirigido al Secretario de Hacienda y Trénsito Municipal del
Espinal VICTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE, en el cual la Directora
Administrativa de Transito y Transporte MELIDA PATRICIA HERNANDEZ LOZANO, remite
el original de 415 resoluciones sancionatorias, las cuales contienen las resoluciones
producto de esta investigacion fiscal obrante a folio 157 al 161 del cartulario tales como:
resolucién No 1071279 de febrero 13 de 2013, No 1070909 de febrero 28 de 2013, No
933275 de marzo 7 de 2013, No 1065490 de fecha abril 2 de 2013, v la resolucién No
1067606 de fecha abril 17 de 2013.

- Obra como documento de prueba a folio 162 del cartulario el oficio No 02835-DATTE de

fecha Octubre 16 de 2015, dirigido al Secretario de Hacienda vy Transito Municipal del
Espinal VICTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE, en el cual la Directora
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Administrativa de Transito y Transporte MELIDA PATRICIA HERNANDEZ LOZANO, remite
el original de 510 resoluciones sancionatorias, las cuales contienen las resoluciones
producto de esta investigacion fiscal obrante a folio 163 del cartulario tales como: la
resoluciéon No 1070291 de mayo 28 de 2013.

- Obra como medio de defensa a folio 212 del cartulario la versién libre y esponténea del
sefior EDER AUGUSTQO RODRIGUEZ MOLINA, el cual indica en uno de sus apartes lo
siguiente: .. £s importante establecer que con referencias a la fecha de prescripcion de
los comparendos producto de la infracciones de transito correspondientes al afo 2015,
no son concurrentes al periodo en que desempefie mis funciones como secretario de
hacienda municipal, codigo 020, grado 02; ya que segiin mi acta de posesicn es a partir
del dia 05 de enero del 2016, del cual anexo copia.

con relacion al comparendo No 883275 cuya observacion por parte de la contraloria es gue
este prescribe el dia 05 de enero del afio 2016, fecha que reitero es la misma en /a gue
tomo Ja posesion formal del cargo, hecho que me imposibilita el desarrolfo de acciones
tendientes a una debida gestion del cobro en forma particular.

En cuanto los comparendos N°1065490 segun observacion de la contraloria este prescribe
el dia 30 de enero del 2016 y que se emitic mandamiento de pago el 8 de marzo de 2016, e/
comparendo N° 1067606 cuya observacion de la contraloria este prescribe el diz 15 de
febrero del 2016 y cuyo mandamiento de pago se emitid el dia 10 de marzo de! 201 6 yel
comparendo N°1070281 cuya observacion de la contraloria es que prescribe e 28 de marzo
def 2016 y cuyo mandamiento de pago se emitid el dia 30 de marzo del afo 2016 Manifiesto
respetuosamente lo siguiente:

En el momento en que recibo el cargo con las miltiples actividades, procesos y demds
responsabilidades inherentes al cargo, fue mj prioridad el cobro de todas las carteras que se
encontraron al momento de mi posesion, dicha labor se ve reflejada desde ef momento de
mi posesion cuando se emitic la orden desde mi despacho de desplegar el cobro masivo de
la cartera al drea de tesoreria encargada de/ cobro coactivo segun el manual de funciones,
que se tuviera en cuenta la cartera de mayor edad y valor ef cual asi se hizo por el personal
alli adscrito, la finalidad evitar un posible detrimento patrimonial a la administracion
municipal por prescripciones de cartera.

Nuestro actuar frente al cobro de la cartera fue responsable y se demuestra en los ingentes
esfuerzos que se realizaron para recuperar los recursos de la cartera encontrada al momento
de mi posesion incluyendo los comparendos de trénsito dando prioridad a la cartera del aifo
2013 en adelante.

Se observa que posesionado el dia 05 de enero del 2016, fue hasta esa fecha gue se
empezo la emisidn de mandamientos de pago de comparendos del afo 2013 ,65 decir que
tuve solo unos dias para evitar la prescripcion mientras que se Resulta imposible en tan poco
tiempo (tres meses) cubrir el cobro total de la cartera represada por tanto Hempo desde ef
afio 2013. :

En aras de apoyar y que demuestra aun mas la intensidn de la gestion de cobro de cartera,
cuando se implementd un notificador electronico con motor de busqueda para notificar
mandamientos de pago por pdgina web a los deudores que eran dificil de notificar,
instrumento nuevo que no existia en /a secretaria de hacienda pues asi lo observa el equipo
auditor de la contraloria cuando manifiesta "notificado por pagina web".
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Por fo anteriormente expuesto, manifiesto con todo el respeto que nunca ha existido
negligencia administrativa por parte nuestra en el cobro de /a cartera y mds de estos
comparendos, por el contrario se hicieron ingentes esfuerzos para recuperar i0s recursos a
pesar que del poco tiempo para librar fos mandamientos de pago y que habia transcurrido el
mayor tiempo para el cobro antes de /a fecha de mi posesion....”

Una vez analizados las piezas probatorias y teniendo como fundamento lo expuesto, en
consideracion al acervo probatorio recopilado y analizado por este Despacho, que al amparo
de la nueva concepcién que sobre el Control Fiscal incorpora la Constitucion de 1991, la Ley
610 de 2000, prescribe en su Articulo 3 la nocidén de Gestién Fiscal, en los siguientes
términos:

“Gestion Fiscal. Para los efectos de la presente Ley, se entiende por Gestion Fiscal, ef
conjunto de actividades economicas, juridicas y tecnologicas, que realizan los servidores
publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos
publicos, tendientes a la adecuada y comrecta adquisicion, planeacion, conservacion,
administracidn, custodia, explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversion
y disposicion de los bienes publicos, asi como la recaudacién, manejo e inversion de sus
rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a jos principios de
legalidad, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad
v valoracion de los costos ambientales”.

Como bien se aprecia se trata de una definicidn que comprende las actividades econdmicas,
juridicas y tecnoldgicas como universo posible para la accidn de quienes tienen competencia
o0 capacidad de realizar actos de disposicion y administracién de bienes publicos, en orden a
cumplir los fines esenciales del Estado. Por lo tanto que desde esta perspectiva procede este
despacho a estudiar la presunta responsabilidad fiscal en la que pueden estar incurso el aqui
vinculado asi:

La Ley 610 de 2000 define el proceso de responsabilidad Fiscal como el conjunto de
actuaciones administrativas que adelantan la Contralorias, con el fin de establecer y
determinar la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en
ejercicio de la gestion fiscal, causen un dafio al patrimonio del Estado, por accién o por
omision y en forma dolosa o con culpa grave.

De ésta manera, y como ya lo habia dicho la Corte Constitucional mediante sentencia C-619
de 2002 el Magistrado Ponente Jaime Cérdoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil se pronuncian
sobre la Constitucionalidad del Parégrafo 2 del articulo 4 y el articulo 53 de la Ley 610 de
2000, manifestando

Y ... Cabe destacar que este tipo de responsabilidad — la fiscal — se establece mediante ef
trémite de un proceso eminentemente administrativo (...) definido como el conjunto de
actuaciones materiales y juridicas que, con la observancia plena de las garantias propias
del debido proceso, le compete adelantar a las Contralorias a fin de determinar la
responsabilidad que les asiste a los servidores publicos y a los particulares por la mala
administracion o manejo de los dineros o bienes publicos a sus cargo, se persigue pues
una declaracion juridica mediante la cual se defina que un determinado servidor
publico, ex - servidor o particular, debe responder patrimonialmente por la
conducta dolosa o culposa en la realizacion de su gestion fiscal.” (Subrayado y
negrilla fuera de texto); en otro de sus apartes se pronuncia respecto al grado de culpa o
dolo en la responsabilidad patrimonial del Estado vy en la responsabilidad fiscal, en este
sentido:
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Y ...1a finalidad de dichas responsabilidades coincide plenamente va que la misma no es
sancionatoria (reprimir una conducta reprochable) sino eminentemente preparatoria o
resarcitoria, estan determinadas por un mismo criterio normativo y de imputacion subjetivo
que se estructura con base en el dolo y la culpa, y parten de Jos mismos elementos
axioldgicos como son € dafio antijuridico suffido por el Estado, fa accion u omision
imputable al funcionario y el nexo de causalidad entre el dafio y la actividad del agente...”
en el analisis jurisprudencial el méximo dérgano constitucional declara inconstitucional la
expresion “leve” de las normas demandadas, en consecuencia el elemento de la conducta
debe estudiarse solamente a la luz de la Culpa grave, segin sea el caso.

a) CONDUCTA

Para efectos de la Responsabilidad Fiscal debe establecerse a titulo de dolo o culpa grave, la
cual se demuestra dentro del proceso, como lo establece la Ley 1474 de 2011, que en su
articulo 118 sefiala:

"DETERMINACION DE LA CULPABILIDAD EN LOS PROCESOS DF RESPONSABILIDAD
FISCAL £ grado de culpabilidad para establecer la existencia de responsabilidad fiscal
serd el dolo o la culpa grave. Se presumird que el gestor fiscal ha obrado con dolo cuando
por los mismos hechos haya sido condenado penalmente o sancionado disciplinariamente
por la comision de un delito o una falta disciplinaria imputados a ese titulo.

Se presumird que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave en los siguientes eventos:

a) Cuando se hayan elaborado pliegos de condiciones o términos de referencia en forma
incompleta, ambigua o confusa, gque hubieran conducido a interpretaciones o decisiones
técnicas que afectaran la integridad patrimonial de la entidad contratante;

b) Cuando haya habido una omision injustificada del deber de efectuar comparaciones
de precios, ya sea mediante estudios o consultas de las condiciones del mercado o cotejo
de fos ofrecimientos recibidos y se hayan aceptado sin justificacion objetiva ofertas que
superen fos precios del mercado.

¢) Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obfigaciones propias de los contratos
de interventoria o de las funciones de supervision, tales como el adelantamiento de
revisiones petiddicas de obras, bienes o servicios, de manera que no se establezca la
correcta efecucion del objeto contractual o el cumplimiento de las condiciones de calidad
y oportunidad ofrecidas por los contratistas;

d) Cuando se haya incumplido /a obligacion de asegurar los bienes de /a entidad o /a de
hacer exigibles las pdlizas o garantias frente al acaecimiento de los siniestros o el
incumplimiento de los contratos.

e) Cuando se haya efectuado el reconocimiento de salarios, prestaciones y demds
emolumentos y haberes laborales con violacion de las normas que rigen e/ efercicio de /a
funcion publica o 1as relaciones laborales.”

Sin embargo, dada la afinidad, considera conveniente el Despacho, tener en cuenta las
definiciones que sobre el particular trae la Ley 678 de 2001, como ese apoyo en los criterios
Constitucionales, jurisprudenciales y doctrinales, para determinar el grado de culpabilidad;
en este caso lo sefialado en el articulo 90 de la Constitucién Nacional, en la cual detalla
sobre la responsabilidad patrimonial del Estado, cuando sus autoridades publicas ocasionan
un dafio econdmico derivado de una condena, a causa de sus acciones o la omisién de sus
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funciones en su actuar doloso o gravemente culposo que conllevan al Estado a pagar una
reparacién patrimonial a un tercero; igualmente bajo el principio juridico de la remisidn,
conllevan al ente de control a apoyarse en los criterios normado en &l articule 63 del Cddigo
Civil, donde cada vez que se impute responsabilidad fiscal, el ente de control enmarcaba la
conducta de sus sujetos de control en las acciones o actividades del rango de la culpa grave.

Es asf, que el Cédigo Civil definié la Culpa Grave como: "La que consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia
suelen emplear en sus negocios. Esta culpa en materia civiles equivale al dolo" A su vez,
teniendo en cuenta la jurisprudencia en este caso lo ordenado por la Corte Constitucional en
sus sentencias, en la cual ha fijade los criterios de la accidén de responsabilidad fiscal y la
patrimonial, tal como lo determina en su cartulario las Sentencias C-046 de 1994, sentencia
T-973 de 1999 y sentencia C-205 de 2002, es pertinente recordar las definiciones que sobre
estos conceptos trae la Ley 678 de 2001, teniendo en cuenta el vacio de la Ley 610 de 2000,
donde parametrizo las causales del dolo y la culpa asi:

"Articulo 5 Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del Fstado quiere la
realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado. Se presume gue
existe dolo del agente publico por /as siguientes causas:

1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por inexistencia del
supuesto de hecho de /a decision adoptada o de la norma que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion de /a
realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la dedsion de /a
administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por fos mismos
darios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.

5. Haber expedido Ia resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho
en un proceso judicial,”

"ARTICULO 6”... Culpa grave. La conducta del agente del Estado es gravemente
culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o a fa
ley 0 de una inexcusable omision o extralimitacion en el efercicio de las funciones. Se
presume que la conducta es gravemente culposa por 1as siguientes causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir decision anulada, determinada
por error inexcusable.

3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada por error inexcusable. _
4. Violar manifiesta e inexcusablemente e debido proceso en lo referente a detenciones
arbitrarias y dilacion en los términos procesales con detencidn fisica o corporal”.

Respecto a la culpa, el articulo 63 del Cédigo Civil prevé tres modalidades de culpa y dolo;
de la cual la culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia
suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materia civiles equivale al dolo;
ademés la Sentencia C- 840/01 establece en uno de sus apartes ... /a culpa puede tener
lugar por imprudencia, impericia, negligencia o por violacion de reglamentos. Resultando al
punto probable gue en el marco del articulo 90 superior la culpa grave llegue a
materializarse por virtud de una conducta afectads de imprudencia, impericia, negligencia o
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de violacion de reglamentos, dependiendo también del grado de intensidad que cada una de
estas expresiones asuma en la conducta concreta del servidor publico...”

Apreciacion ésta, que ya la Corte Constitucional se habia pronunciado en la Sentencia SU-
620/96 la cual expone en uno de sus apartes sobre el proceso de responsabilidad fiscal :
" La responsabifidad fiscal se declara a través del tramite del proceso de responsabilidad
fiscal, entendido como el conjunto de actuaciones materiales y juridicas que adelantan la
Contralorias con ef fin de determinar la responsabilidad que le corresponde a los servidores
pdblicos y a los particulares, por la administracion o manejo irrequiares de Jos dineros o
bienes ptiblicos. De este modo la cual se precisa con certeza que un determinado servidor
pdblico o particular debe cargar con las consecuencias que se derivan por sus actuaciones
irregulares en la gestion fiscal que ha realizado y que est3 obligado a reparar el dafio
causado al erario publico, por su conducta dolosa o culposa...”

Por lo anteriormente expuesto en los acépites posteriores, este Despacho una vez
Analizadas cada una de las pruebas practicadas dentro del proceso de Responsabilidad
Fiscal, observa una conducta gravemente culposa, desplegada por el sefior ORLANDO
DURAN FALLA, identificado con la cedula de ciudadania No 93.116.569 del Espinal Tolima
en su condicién de Alcalde y ordenador del gasto para el periodo Enero 1 de 2012 hasta
Diciembre 31 de 2015; que por su condicién de ordenador del gasto, que conociendo sus
funciones en cuanto a cumplir y hacer cumplir la Constitucidn, la Ley, las Ordenanzas, los
Acuerdos Y las funciones delegadas por el Presidente de la RepUblica y el Gobernador, es
consciente que deben de asumir las consecuencias de la culpa como personas que profieren
decisiones determinantes en el manejo de los recursos del erario de la Alcaldia de Espinal;
habiendo sido el ordenador del gasto, con funciones de Planear, Organizar, Dirigir,
Coordinar, ordenar y Controfar los recursos Humanos, Financieros y Materiales de su
Entidad, buscando cumplir con los objetivos previamente establecidos; al igual de ser la
persona que por su falta de cuidado, pericia y diligencia administrativa no desplegd ninguna
gestidn administrativa durante sus cuatro afios que actué como ordenador del gasto del
Municipio de Espinal al no emplear los contralores minimos de cuidado en el manejo,
administracion y recaudo de los recursos publicos por concepto de comparendos, dejando
prescribir la Resolucién de sancidn de multa de la vigencia 2013 y que se corresponde a los
comparendos efectuados a los infractores en el afio 2012, tal como se evidencia en los folios
300 al 303 asi:

TNRACCIGN POR ENBRIAGUEZ

Nemero Facha Niemera Fecha VALCR . Feckz | Valor total
Comparen | Comparende | Resolu [ Resolucion - Len, NOMBRE INFRACTOR MULTA P FECHA MP | No Resolucion Resolucion 1 prescrito

Folio

WS (4102000 1070454 (002013 [93.123.303 |JGSE RAUL GRRCEA §O50.050 201600010 [S/O2016 | 146018 [29/102016 | 7aga.gs

30

05 (Lot [sesest  [us/ounns [re.av6ey VELQUSEDEC ORTIZ GRROEMAS (4850050 JIOISCONSS [SAL/ZNS | 2000 | ey 204000

0

TOTAL DARO LB

En este orden de ideas el sefior Alcalde Orlando Duran Falla omitié el cumplimiento de sus
funciones establecidos en el manual de funciones obrante en el registro magnético “CD”
carpeta DOCUMENTOS PRESUNTOS RESPONSABLES, en la hoja No 1, tal como se vislumbra
en el folio 74 del plenario, siendo para el sefior alcalde las siguientes “Cumplir y hacer
cumplir la constitucion, fa ley los decretos del Gobierno, ordenanzas, los acuerdos y las que
le fueren delegadas por el Presidente de la Repiblica o el Gobernador (...). 20. Dirigir la
accion administrativa del Municipio, asegurar e cumplimiento de las funciones y /fa
prestacion de sus servicios a su cargo (...) 24 Ordenar los gastos (...) 25 Ejercer jurisdiccion
coactiva para ser efectivo el cobro de las obligaciones a favor def Municipio (...) Velar por el
cumplimiento de las fundiones de los empleados municipales y dictar los actos necesarios
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para su administracion...” generando este descuido un dafio patrimonial en cuantia de
CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS SETENTA
Y DOS PESOS MCTE ($4.425.272).

Una conducta gravemente culposa atribuible al sefior VICTOR MANUEL IDARRAGA
MONTEALEGRE, identificado con la cedula de ciudadania No 93.120.982 del Espinal Tolima
en su condicidén de Secretario de Hacienda, para el periodo Enero 2 de 2012 hasta Enero 4
de 2016, en virtud de ser el encargado de las obligaciones a favor 0 a cargo del municipio, y
la de ordenar las acciones persuasivas y coactivas en el cobro de los comparendos por
infraccion de normas de transito, con su actuar omisivo y negligente permitié que se
prescribieran las resoluciones de sancién de multa de la vigencia 2013 y que se corresponde
a los comparendos efectuados a los infractores en el afio 2012, incumpliendo el deber de
sus funciones establecidas en el manual de funciones de la entidad obrante a folio 74 del
plenario, registro magnético “CD” carpeta DOCUMENTOS PRESUNTOS RESPONSABLES, en la
hoja No 6, donde ordena en su numeral 9 a ejecutar la actividad asi:“... Ejercer /s
Jurisdiccion coactiva por delegacion del Alcalde...”. generando este descuido un dafio
patrimonial en cuantla de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS MCTE ($4.425.272).

Finalmente se evidencia una conducta gravemente culposa atribuible a la sefiora MELIDA
PATRICIA HERNANDEZ LOZANO, identificada con la cedula de ciudadania No 65.701.645
de Espinal Tolima en su condicidn de Directora Administrativa de Transito para la Vigencia
Enero 2 de 2012 Hasta Enero 7 de 2016, con su actuar omisivo y negligente permitié que se
prescribieran las resoluciones de sancién de multa de la vigencia 2013 y que corresponde a
los comparendos efectuados a los infractores en el afic 2012; incumpliendo el deber de sus
funciones como servidora plblica establecida en el manual de la entidad obrante a folio 74
del plenario, registro magnético “CD” carpeta DOCUMENTOS PRESUNTOS RESPONSABLES,
en la hoja No 10, se evidencia el Decreto No 018 de enero 25 de 2006, la cual ajusta manual
de funciones del Director Administrativo de Transito, donde le ordena en su numeral 1y 8,
a ejecutar las siguientes actividades asi:"... Velar por e/ cumplimiento de todas las normas
que en materia de transito y transporte rija para todos los conductores y peatones en el
terriforio de su jurisdiccion (...) 8. Supervisar el trabajo reafizado por sus subalternos e
informar de las anomalias a su superior inmediato...” generando este descuido un dafio
patrimonial en cuantia de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS MCTE ($4.425.272).

Frente a la conducta del sefior MAURICIO ORTIZ MONROY identificado con la cedula de
ciudadania No 93.126.311 del Espinal Tolima en su condicién de Alcalde y ordenador del
gasto para el periodo Enero 1 de 2016 hasta Diciembre 31 de 2019, este Despacho en
atencién a la valoracion de las pruebas aqui recaudadas, observa que si bien es certo él
Alcalde municipal de Espinal es el ordenador del gasto y jefe de la Administracion, también
lo es, que dentro de la investigacién fiscal el Despacho observa que los comparendos
efectuados a los infractores de transito fue en el mes de Noviembre 4 de 2012, y segln lo
normado en el articulo 159 de la Ley 769 de 2002, la prescripcion se presenta cuando la
administracion no inicia proceso de jurisdiccién coactiva dentro de los tres (3) afios
siguientes de la imposicién del comparendo, esto es el plazo vence para interrumpir el
fenémeno de la prescripcion es el mes de Noviembre 4 de 2015, fecha esta en la cual el
sefiores Mauricio Ortiz Monroy no hacia parte de la administracion municipal de Espinal, en
razon a que fue-alcalde electo en el periodo Enero 1 de 2016 hasta Diciembre 31 de 2019,
en este orden de ideas no comporta el ejercicio de la gestion fiscal, igual situacion le

correspondid a los sefiores EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA; identificado con la
cedula de ciudadania No 93.123.048 del Espinal Tolima en su condicidn de Secretario de
Hacienda, para el periodo Enero 5 de 2016 hasta Marzo 18 de 2019; y JAIRO
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HERNANDEZ SANCHEZ, identificado con la cedula de ciudadanfa No 93.115.776 de
Espinal Tolima en su condicién de Director Administrativo de Transito para la Vigencia
Febrero 5 de 2016 Hasta Enero 15 de 2018.

d) EL DANO:

Frente al dafio patrimonial este hecho el Despacho declara que dicho elemento, fue definido
expresamente en el articulo 6 de la Ley 610 de Agosto 15 de 2000;

"... ARTICULO 60. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. <Apartes tachados
INEXEQUIBLES> Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial &l Estado Ja
lesion del patrimonio piiblico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio,
detrimento, pérdida, use-fndebide o deterioro de Jos bienes o recursos publicos, 0 a los
intereses patrimoniales del Fstado, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz,
ineficiente, fnequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se apliqgue al
cumplimiento de los cometidos y de los fines esendiales del Estado, particularizados por el
objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigitancia y
control de las contralorias.

Dicho dafio podrd ocasionarse por accion u omisidn de los servidores publicos o por I3
persona natural o Juridica de derecho privado, que en forma dofosa o culposa produzcan
directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.

CUANTIFICACION DEL DANO: De conformidad con lo anterior, se presenta un presunto
detrimento patrimonial en cuantia de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS MCTE ($4.425.272) suma
que corresponde al total de las resoluciones prescritas por sanciones de transito durante la
vigencia 2012 tal como se evidencia a continuacion:

DRACONPORBMBRAGREZ.

Numero fecha Kumero Fecha VALOR N Fecha | Valor total N
Comparen | Comparendo |  Resolu | Resalucion Hen. NOMBRE INFRACTOR MULTA M FECHA MP | No Resolucion Resoliscion | preserito o
1070454 |4/11/2002 ‘1070454 {3/01/2013 [93.123.303 |JOSE RAUL GARCIA 850,050 (20600010 [5/01/2018 14362018 129/10F2018 | .1m3055] 300
995051 AL |'99508L 1H/01/2013 |79.676.002 |MELQUISEDEC ORTIZ CARDENAS  [$850.050 [201600039 |5/01/20%6 %0083 | i 227 am

TOTAL DANO : ; : : ! BT

Frente a este nuevo valor de dafio patrimonial, es necesario indicar dentro de este proveido
que dentro del hallazgo fiscal No 042-2019 de fecha marzo 22 de 2019 obrante a folio 3 del
cartulario, se estimé un presunto detrimento patrimonial en OCHO MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS PESOS MCTE ($8.637.300); no
obstante con el material recaudado por el ente de control, vy lo arrimado por los presuntos
responsables, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal determino un presunto dafio
patrimonial de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS MCTE ($4.425.272), suma que corresponde al
total de las resoluciones prescritas por infracciones de multas que no cumplieron con lo
normado en el articulo 159 de la Ley 769 de 2002, el cual dice:

ARTICULO 159. CUMPLIMIENTO. “La gfecucion de las sanciones que se impongan
por violacion de las normas de transito, estars a cargo de las autoridades de transito de
la jurisdiccion donde se cometio el hecho, quienes estardn investidas de jurisdiccion
coactiva para el cobro, cuando elfo fuere necesario y prescribirdn_en tres afios
contados a partir de la ocurrencia del hecho y se interrumpird con la presentacion
de la demmanda.”(Subrayado y negrillo nuestro).
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e) NEXO CAUSAL

El nexo causal es el elemento integrante de la responsabilidad fiscal que consiste en la
relacién existente entre el dafio patrimonial y la conducta de la persona o personas que
hayan actuado dolosa o culposamente para producirlo. Es decir, el dafio debe haberse

causado por la conducta del agente fiscal y deben guardar una relacién directa de causa —
efecto.

De tal manera que el dafio sea resultado de una conducta activa u omisiva, este despacho
argumenta claramente que la causa que se refiere expresamente a la gestion y la conducta
en este caso omisiva desplegada por los aqui investigados y que ha sido ampliamente
demostrada a través del investigativo en los cuales se analizé de manera integral la
totalidad de las pruebas allegadas al expediente para las determinaciones tomadas en la
presente decisidn, generando su actuar negligente de los presuntos responsables fiscales en
este proveido que se estd investigando un detrimento fiscal por valor de CUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y DOS
PESOS MCTE ($4.425.272).

Teniendo en cuanta lo anteriormente dicho, y al haberse plenamente identificados los
elementos de responsabilidad fiscal como son una conducta gravemente culposa, un dafo
patrimonial y un nexo causal, como elementos establecidos en el articulo 5 de la Ley 610 de
2000, se vislumbra dentro de este auto de imputacion un nexo causal entre la conducta
gravemente culposa desplegados por los sefiores ORLANDO DURAN FALLA, identificado
con la cedula de ciudadania No 93.116.569 del Espinal Tolima en su condicion de Alcalde y
ordenador del gasto para el periodo Enero 1 de 2012 hasta Diciembre 31 de 2015, VICTOR
MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE, identificado con la cedula de ciudadania No
93.120.982 del Espinal Tolima en su condicién de Secretario de Hacienda, para el periodo
Enero 2 de 2012 hasta Enero 4 de 2016 y MELIDA PATRICIA HERNANDEZ LOZANO,
identificada con la cedula de ciudadania No 65.701.645 de Espinal Tolima en su condicion de
Directora Administrativa de Transitc para la Vigendia Enero 2 de 2012 Hasta Enero 7 de
2016, por cuanto realizaron de forma voluntaria, cognoscitiva y racional un manejo
ineficiente e ineficaz de los recursos humanos y financieros de la administracion municipal
del Espinal Tolima, esto es, no realizaron un manejo, administracién, control y recaudo de
los recursos publicos por concepto de comparendos que se prescribieron y que corresponde
a las resoluciones de prescripcién que se generaron a partir del 4 de noviembre de 2015, en
relacion a las multas de sanciones de los afios 2012, como se ha argumentado y demostrado
ampliamente a través del presente proveido, dejando claro que, dichas actuaciones no se
ajustan a los postulados o principios generales de la Administracion Pablica, en tal sentido
realizaron presuntamente una lesién al Patrimonio Publico, cada uno en la cuantia ya sefiala
en forma solidaria como quedo determinado en acépite del dafio patrimonial.

De acuerdo con las facultades concedidas mediante el Auto de asignacién N°105 de octubre
16 de 2019 para adelantar la accién fiscal N°112-082-019, ante la Administracion Municipal
de Espinal Tolima, los funcionarios sustanciadores y de conocimiento, efectlan, no sin antes
considerar que, al amparo de la nueva concepcidén que sobre control fiscal incorpora la
Constitucién de 1991, la Ley 610 de 2000, prescribe en su articulo 3 la nocion de gestidn

fiscal, en los siguientes términos: "Gestion Fiscal, Para los efectos de la presente fey, se

entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades economicas, juridicas y tecnologicas,
que reafizan fos servidores publicos y las personas de derecho privade que manejen o
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administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion,
planeacicn, conservacion administracion, custodia, explotacion, enajenaaon, consumo,
adjudicacion, gasto inversion y disposicion de los bienes publicos, asf como la recaudacion,
manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir Jos fines esenciales del Fstado, con
sujecion a los principios de legalidad, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad,
transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales”,

Como bien se aprecia se trata de una definicion que comprende las actividades econdmicas,
juridicas y tecnoldgicas como universo posible para la accién de qmenes tienen competencia
o capacidad de realizar actos de recaudo, administracién, inversién, disposicidn y gasto, en
orden a cumplir los fines esenciales del estado. Por lo tanto, desde esta perspectiva se
procede a imputar responsabilidad fiscal en forma SOLIDARIA en contra de los sefiores:

VICTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE, identificado con la cedula de ciudadania
No 93.120.982 del Espinal Tolima en su condicién de Secretario de Hacienda, para el periodo
Enero 2 de 2012 hasta Enero 4 de 2016; MELIDA PATRICIA HERNANDEZ LOZANO,
identificada con la cedula de ciudadania No 65.701.645 de Espinal Tolima en su condicién de
Directora Administrativa de Transito para la Vigencia Enero 2 de 2012 Hasta Enero 7 de
2016, por el valor de CUATRC MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL PESOS MCTE ($4.425.272), al no haber realizado
opartunamente la gestién del cobro persuasivo y coactivo para evitar la prescripcién de las
resoluciones de sancién de multa a los infractores de normas de trdnsito del municipio de
Espinal los cuales fueron sancionados por la secretaria en los afios 2012.

Es de indicar dentro de esta providencia que mediante la Resolucién 385 del 12 de marzo de
2020 el Ministerio de Salud y Proteccion Social declard la Emergencia Sanitaria en el pais
tras la clasificacién del COVID 19 como pandemia por parte de la Organizacién Mundial de la
Salud. Que atendiendo la normativa sefialada y en ejercicio de |a autonomia administrativa
que otorga el articulo 272 de la Constitucion Politica en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 65 y 66 de la Ley 42 de 1993, mediante Resolucién No. 100 del 17 de marzo de
2020 y ratificada mediante la Resolucion No. 108 del 1 de abril de 2020 la Contraloria
Departamental del Tolima "Suspendic los términos procesales a partir del 17 de marzo de
2020 en los procesos auditores, sancionatorios, disciplinarios, de responsabilidad fiscal, de
Jurisdiccion coactiva, indagaciones preliminares fiscales, peticiones y demds actuaciones
administrativas y tramites, que requieran el cdmputo de términos en las diferentes
dependencias de /a Contraloria Departamental del Tolima.” hasta tanto permaneciera la
emergencia sanitaria decretada por el Ministerio de Salud y Proteccidn Social.

Que mediante Resolucion No. 252 de Julio 7 de 2020 la Contraloria Departamental ordend
levantar la suspension de términos establecida mediante Resolucién No. 100 del 17 de
marzo de 2020 y ratificada mediante Resolucidn No. 108 del 1 de abril de 2020, para los
procesos de responsabilidad fiscal que adelanta la Contraloria Departamental del Tolima a
través de la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, a partir del 22 de julio de 2020

Por todo lo anteriormente expuesto, la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal de la
Contralorfa Departamental del Tolima Departamental del Tolima, en uso de sus atribuciones
legales.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Imputar Responsabilidad Fiscal de forma solidaria y de conformidad
con el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, a los sefiores ORLANDO DURAN FALLA,
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identificado con la cedula de ciudadania No 93.116.569 del Espinal Tolima en su condicién
de Alcalde y ordenador del gasto para el periodo Enero 1 de 2012 hasta Diciembre 31 de
2015, VICTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE, identificado con la cedula de
ciudadania No 93.120.982 del Espinal Tolima en su condicidn de Secretario de Hacienda,
para el periodo Enero 2 de 2012 hasta Enero 4 de 2016 y MELIDA PATRICIA
HERNANDEZ LOZANO, identificada con la cedula de ciudadania No 65.701.645 de Espinal
Tolima en su condicién de Directora Administrativa de Transito para la Vigencia Enero 2 de
2012 Hasta Enero 7 de 2016, por el dafio patrimonial producido al erario, con ocasién de los
hechos que son objeto del proceso de responsabilidad fiscal con radicado No 112-082-019,
que se adelanta ante la Administracién municipal de Espinal Tolima, segin lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia, en la suma de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL PESOS MCTE ($4.425.272)

ARTICULO SEGUNDO: Como tercero civilmente responsable a los garante que se
encuentran vinculados, esto es, a las siguientes compafilas aseguradoras: Aseguradora DEL
ESTADO S.A cuyo Nit 860.009.578-6 y la compafiia de seguros LIBERTY SEGUROS S.A,
cuyo Nit 860.039.988-0, en los términos de los articulos 44 de la Ley 610 de 2000, en su
calidad de tercero civilmente responsable, por la expedicion de la siguiente pdliza de seguro
asi:

Compafiia de Seguros del Estado S.A fue la que expidié la Poliza de seguros de Manejo No
25-42-101002341, con fecha de expedicién Enero 11 de 2013, con vigencia asegurada de
Enero 24 de 2013 hasta Enero 24 de 2014 por un valor asegurable de CINCUENTA
MILLONES DE PESQS MCTE ($500.000.000) pdlizas de seguros que amparaba las gestiones
fiscales de los senores Orlando Duran Falla, identificado con la cedula de ciudadania No
93.116.569 del Espinal Tolima; Victor Manuel Idarraga Montealegre, identificado con la
cedula de ciudadania No 93.120.982 del Espinal Tolima y Melida Patricia Hernandez
Lozano, identificada con la cedula de ciudadania No 65.701.645 de Espinal Tolima.

Y la compafiia de seguros Liberty S.A, con la Pdliza de seguros de Manejo No 122174, con
fecha de expedicidn Septiembre 16 de 2014, con vigencia asegurada de Septiembre 15 de
2014 hasta Septiembre 15 de 2015 por un valor asegurable de CIEN MILLONES DE PESOS
MCTE ($100.000.000), pdliza que fue nuevamente renovada el dia 9 de Octubre de 2015,
para una vigencia de Septiembre 15 de 2015 hasta Marzo 16 de 2016, pdlizas de seguros
que amparaba las gestiones fiscales de los sefiores Orlando Duran Falla, identificado con
la cedula de ciudadania No 93.116.569 del Espinal Tolima; Victor Manuel Idarraga
Montealegre, identificado con [a cedula de ciudadania No 93.120.982 del Espinal Tolima y
Melida Patricia Hernandez Lozano, identificada con la cedula de ciudadania No
65.701.645 de Espinal Tolima.

Pdlizas vinculadas en el auto de apertura No. 072 de diciembre 12 de 2019; por el daiio
patrimonial producido al erario pUblico con ocasién de los hechos que son objeto del
proceso de responsabilidad fiscal radicado con el No. 112-082-019, adelantado ante la
administracién municipal de Espinal Tolima, en una cuantia de dafio de CUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y DOS
MIL PESOS MCTE ($4.425.272), aclarandose que las distintas pélizas son llamadas a
responder por estar vigentes en el periodo de la indebida gestion fiscal y por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decisién.

ARTICULO TERCERO: Archiva por no mérito la accién fiscal iniciada dentro del presente
Proceso de Responsabilidad Fiscal radicado bajo el No. 112-082-019, adelantado ante la
Administracion municipal de Espinal Tolima, con respecto a los sefores: Mauricio Ortiz
Monroy identificado con la cedula de ciudadania No 93.126.311 del Espinal Tolima en su
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condicion de Alcalde y ordenador del gasto para el periodo Enero 1 de 2016 hasta Diciembre
31 de 2019; Eder Augusto Rodriguez Molina; identificado con la cedula de ciudadania
No 93.123.048 del Espinal Tolima en su condicién de Secretario de Hacienda, para el periodo
Enero 5 de 2016 hasta Marzo 18 de 2019; y Jairo Hernandez Sanchez, identificado con Ia
cedula de ciudadania No 93.115.776 de Espinal Tolima en su condicién de Director
Administrativo de Transito para la Vigencia Febrero 5 de 2016 Hasta Enero 15 de 2018, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 47 de la Ley 610 de 2000 y por las razones
expuestas en el presente proveido.

Paragrafo Primero: Conforme al Articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y en concordancia
con el Articulo 4 del Decreto 491 de 2020, notificar por estado la decisién del presente
Articulo.

Paragrafo Segundo: En el evento de que con posterioridad aparecieren nuevas pruebas
que desvirtlen los fundamentos que sirvieron de base para el archivo, o se demostrare que
la decisién se basé en prueba falsa, se ordenard la reapertura de la actuacién fiscal, de
conformidad con el Articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO CUARTO: Una vez surtida la notificacion por Estado, remitir el expediente
dentro de los tres (3) dias siguientes al Superior Jerdrquico o funcional, a fin de que se surta
el Grado de Consulta, de conformidad con el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO QUINTO: Una vez surtido el Grado de Consulta, se notificard por Secretaria
General la presente decision de Imputacion de Responsabilidad Fiscal a los sujetos
procesales y a las compafiias aseguradoras, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
67 a 69 de la ley 1437 de 2011, haciéndoles saber a los imputados gue cuentan con un
término de diez (10) dias hébiles, para presentar argumentos de defensa conforme lo
establece el articulo 50 de la Ley 610 de 2000, asf:

Doctor DANIEL ALFONSO MARTINEZ URUERNA identificado con la cedula de ciudadania
No 1.006.501.156 de Ibagué, en su condicién de apoderado de oficio del sefior ORLANDO
DURAN FALLA, identificado con la cedula de ciudadania No 93.116.569 del Espinal Tolima,
ubicado en el centro de conciliaciones y consultorio juridico Alfonso Palacios Rudas de la
Universidad del Tolima, correo electrénico damartinezu@ut.edu.co

Doctor HENRY DAVID ORTIZ, identificado con la cedula de ciudadania No 1.110.567.253,
en su condicion de apoderado de oficio del sefior VICFOR MANUEL IDARRAGA
MONTEALEGRE, identificado con la cedula de ciudadania No 93.120.982 del Espinal
Tolima; ubicado en el centro de conciliaciones y consultorio juridico Alfonso Palacios Rudas
de la Universidad del Tolima, correo electronico hdortizv@ut.edu.co

MELIDA PATRICIA HERNANDEZ LOZANO, identificada con la cedula de ciudadania No
65.701.645 de Espinal Tolima; la cual se ubica en Manzana L Casa 23 Barrio Arkabal Espinal
Tolima, correo electrénico melidahl@hotmail.com.

Y como garantes en su calidad de terceros civilmente responsables, a las siguientes
compania de seguros, a través de a sus apoderados de confianza asf; Doctora MARIA
ALEJANDRA ALARCON ORJUELA, identificada con la cedula de ciudadania No 36.304.668
de Neiva, T.P No 14.477 del C.S de la judicatura, en su condicién de apoderada de confianza
de la compafiia de seguros LIBERTY SEGUROS S.A, ubicada en la calle 24 No 5Bis 1-16
Sevilla interior 201 Neiva Huila, y al correo electrénico alejaalarcon@hotmail.com.
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Compafila de SEGUROS DEL ESTADO S.A, se encuentra ubicada en la Calle 31 No 42-11 del
Barrio el Cédiz de la ciudad de Ibagué Tolima, correo electrénico
contactenos@sequrosdelestado.com

ARTICULO SEXTO: Némbrese apoderado de oficio al imputado de no ser posible notificar
personalmente la presente providencia, con quien se continuara el tramite del proceso; para
estos efectos, se aplicard lo dispuesto en los articulos 43 y 49 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEPTIMO: Poner a disposicion de las partes el expediente, por el termino de
diez (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion personal o por
aviso, para presentar los argumentos de defensa frente a las imputaciones efectuadas en el
presente Auto, solicitar y aportar las pruebas que se pretendan hacer valer, de conformidad
con el articulo 50 de la Ley 610 de 2000 y los articulos 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011,
argumentos que deben ser allegados a la Secretaria General de la Contraloria Departamental

del Tolima, correo electrénico secretaria.general@contraloriatolima.gov.co v/o a la direccion
ubicada en la Calle 11 entre carrera 2 y 3 frente al Hotel Ambala de la ciudad de Ihagué.

ARTICULO OCTAVO: Contra la presente decisién de Imputacion de Responsabilidad Fiscal
no procede recurso alguno

ARTICULO NOVENO: Remitase a la Secretaria Com(in para lo de su Competencia

iQUESE Y CUMPLASE

THIAN RICARD
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